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La competencia

Mayra Rodriguez | COMunicativa y su
Ruiz| velacion con la

escritura

s incuestionable la evoluciéon que han ex-
perimentado los objetivos de la ensefianza de lenguas extranje-
ras en los ultimos cincuenta afios, los cuales han pasado de la
competencia lingtiistica a la competencia comunicativa.

En un primer momento el concepto de competencia linguisti-
ca fue el que sirvi6 de pauta para las acciones de los docentes de
lenguas extranjeras y, posteriormente, en la década de los afios
setenta, el de competencia comunicativa unido al enfoque co-
municativo que tiene como uno de sus principales objetivos esa
competencia comunicativa, o sea, la habilidad para usar el sis-
tema de la lengua de manera eficiente y apropiada.

Ambos conceptos de competencia tienen su punto de partida
en la dicotomia “competencia/actuacién” que introdujo
Chomsky en su obra Aspects of the Theory of Syntax (1965). En
esta dicotomia se plantea la separaciéon entre un nivel psicol6gi-
co y un nivel social: el primero en estrecha relacién con el cono-
cimiento de las reglas del lenguaje y el segundo con la manifes-
tacion de esas reglas en el uso del lenguaje. Para Chomsky los
factores innatos tenian importantes efectos de interacciéon con
las influencias ambientales; por tanto postuld la existencia de
una competencia lingtiistica que subyace en la conducta, pero
que no tiene que manifestarse necesariamente. Dicha compe-
tencia se relaciona con aquello que la persona sabe o conoce,
pero no con lo que hace lingtiisticamente. De ahi que el sistema
de competencia lingtiistica se deriva de factores organizativos
innatos que configuran una sintaxis preexistente o “lenguaje
natural”, el cual interacciona con las variables personales y
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ambientales. De modo que, competencia, en la visioén
chomskiana, se referia exclusivamente a competencia lingtiisti-
ca, la cual esta formada por un conjunto de conocimientos que
consta de los componentes fonolégico, morfolégico, sintactico,
semantico y léxico.

Independientemente de esta evidente limitacion, el gran aporte
de este lingtiista estadounidense radica en exponer la necesidad
de explorar la lengua como competencia mas que como estruc-
tura, aunque redujo su ambito de estudio a la gramética como
conocimiento abstracto y psicolégico individual, pero no ofre-
ci6 ninguna indicacion de como aplicar sus teorias a la ense-
flanza de idiomas.

Entre los afios sesenta y setenta del siglo veinte, varios auto-
res critican la teoria de Chomsky, planteando que la misma era
una teoria de la sintaxis. En opinién de estos lingtiistas, era ne-
cesario un concepto mas amplio para estudiar el lenguaje, visto
éste como una facultad del hombre, que se articula sobre estruc-
turas fonéticas y morfosintéacticas y siguiendo normas de uso
que cambian de acuerdo con el contexto en que se produce.
Entonces, se lleg6 a la conclusién de que para la ensefianza de
una lengua extranjera el concepto de competencia lingtiistica
era muy limitado.

Tras realizar profundos estudios sobre la relacién entre cultu-
ra, sociedad y lenguaje, Hymes (1972) introduce el concepto de
competencia comunicativa, de acuerdo con el cual la persona no
utiliza solamente estructuras formalmente correctas, sino ade-
maés adecuadas al contexto lingtiistico y extralingtiistico, adap-
tdndose a las limitaciones ambientales imperantes.

Hymes sostiene que esa dicotomia chomskiana de “compe-
tencia/actuacién” no da espacio para los aspectos
socioculturales del lenguaje y sefala que el concepto de “actua-
ciéon” parece confundirse entre “actuaciéon” real y reglas que
subyacen en esa “actuacién”. En su opinion, la teorfa lingtiisti-
ca tiene que ser vista como una teoria méas general que incluya
tanto la comunicacién como la cultura; su teoria acerca de la
competencia comunicativa define lo que un individuo debe co-
nocer para comunicarse de manera eficiente en una comuni-
dad discursiva determinada. Su visién de competencia ofrece
una perspectiva mas completa de lo planteado por Chomsky,
para quien la competencia tiene que ver con el conocimiento
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abstracto de la gramdtica. Para Hymes, competencia
comunicativa significa saber qué decir, a quién, en una situa-
cion dada, en medio de un conjunto de circunstancias, con un
proposito determinado; en otras palabras, saber qué decir, a
quién, cuando, dénde y por qué.

Esta concepcién sociolingtiistica de Hymes acerca del concepto
de competencia en materia del lenguaje signific6é un valioso apor-
te para la didactica de las lenguas extranjeras. Pero no es hasta
comienzos de la década de 1970 que estas nuevas ideas fueron
tomadas en consideracién, tanto por los tedricos de la lengua
como por los docentes.

De gran trascendencia resulté ser la publicacion del libro
Teaching Language as Communication (1972) de H. G. Widdowson;
en esta obra su autor nos presenta una visiéon de relacién entre
sistemas lingtiisticos y sus valores comunicativos en el texto y el
discurso y centra su atencién en los actos comunicativos que
subyacen en la habilidad de usar la lengua con propésitos dife-
rentes.

A esta publicacion le suceden otras como The Threshold Level
(1975) de J. Van Ek, donde por primera vez se exponen los obje-
tivos pedagodgicos dependientes de la adecuacién
sociolingtiistica; se ofrece un listado de actos del habla que el
estudiante debe realizar para alcanzar un nivel umbral de com-
petencia en la lengua extranjera.

Otra obra influyente fue también Notional Syllabuses (1976)
de D. A. Wilkins, donde la comunicacién es considerada un as-
pecto basico y se cuestionan los criterios acerca de la gradacién
de la dificultad gramatical. Asimismo resultaron excelentes y
obligadas obras de consulta para los docentes de lenguas ex-
tranjeras las publicaciones de Halliday, Munby y Brumfit y
Johnson.

No obstante esta variedad de estudios y obras relacionadas
con la comunicacion y la competencia comunicativa, encontra-
mos que no existe una total coincidencia entre los diferentes
autores al respecto. Pero, a nuestro juicio, el modelo presentado
por Canale y Swain (1980) y posteriormente elaborado por
Canale (1983), viene a resumir o conciliar esas ideas. Ellos ofre-
cen cuatro dimensiones de competencia o subcompetencias:
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* Lingiiistica o gramatical: dominio del léxico, la morfolo-
gia, la sintaxis, la semantica y la fonologia; en otras pala-
bras, el cédigo lingtiistico.

* Sociolingiiistica: dominio de reglas socioculturales, regis-
tro y variedades lingiiisticas.

* Discursiva: dominio de los recursos de coherencia y cohe-
sion.

* Estratégica: conocimiento y dominio de las habilidades y
de las normas que permiten mantener la comunicacién y

evitar malentendidos, o sea, dominio de estrategias de com-
pensacién verbales y no verbales.

Cuando de la escritura se trata, ser competentes significa te-
ner cuatro competencias (Scarcella y Oxford, 1992:118):

* Gramatical: dominio de la gramatica (morfologia y sin-
taxis), vocabulario adecuado al contexto y mecanica (or-
tografia, puntuacion, etc.)

* Sociolingiiistica: dominio de las reglas y principios que
permiten variar la escritura de acuerdo con el propésito, el
topico, el auditorio, conocimiento de diferentes comunida-
des discursivas, el control de varios géneros.

* Discursiva: dominio de los elementos de coherencia y co-
hesion.

* Estratégica: dominio del proceso de escritura (generaciéon
de ideas, escritura de borradores, revision, edicion).

Todas estas reflexiones en torno al concepto de competencia
comunicativa nos hacen ver que como tal debemos entender
ademas de los factores lingtiisticos, aquellos que se relacionan
con lo cognitivo, lo psicolégico y lo sociocultural; factores que se
cimientan tanto en el conocimiento de reglas gramaticales (com-
petencia) como el de reglas de uso, de comportamiento y en la
capacidad de utilizarlas (competencia sociocultural) (Moirand,
1982).

De modo que de acuerdo con un enfoque comunicativo de la
enseflanza de la lengua, deberd colocarse como objetivo princi-
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pal el logro de la competencia comunicativa. Esto presu-
pone, por tanto, que el estudiante debe ser capaz de com-
prender y producir textos, es decir, como sefiala Angelina
Romeu (1994:7) que “pueda captar significados y signifi-
car.”

La captacion de significados tiene que ver con la com-
prensién de textos, la captacién del significado del mensa-
je contenido en los mismos; en tanto que significar es pro-
ducir textos, todo lo cual requiere del conocimiento de la
realidad (referentes) y del dominio de habilidades construc-
tivas del idioma; denominar (construir sintagmas nomina-
les); predicar (construir sintagmas verbales predicados);
elaborar oraciones de diferentes grados de complejidad;
relacionar oraciones en torno a una idea tematica; relacio-
nar parrafos referidos a un tema. Todo esto es un proceso
que se relaciona con la construccién de significados en una
determinada intencién comunicativa, en una situaciéon
comunicativa dada (Romeu 1994:7).

En la ensefianza de una lengua extranjera basdandonos
en el enfoque comunicativo debemos proponernos, en pri-
mer lugar, el logro de la competencia comunicativa.

Al concebir las actividades de expresion escrita de una
manera didactica debe prestarsele atencién a la relacion
entre expresion y comunicacién. Esta relacion tiene para
la escritura gran relevancia por cuanto conduce a los do-
centes a buscar vias que posibiliten incorporar al qué y al
como de la expresion el porqué y el para qué la comunica-
cién; en otras palabras, qué intencién y qué finalidad
comunicativa se persiguen; también esa relacion nos lleva
a delimitar desde un punto de vista didactico cual es el
papel del estudiante y qué debe hacer.

No obstante las limitaciones que podamos encontrar en
la ensefianza de lenguas y en la conjunciéon de las ideas
del enfoque comunicativo y la lingtiistica del texto, es in-
cuestionable que ha habido avances; los nuevos enfoques
no solo se limitan a ensefar a los estudiantes el sistema de
la lengua, sino a ser mas competentes en la comunicacion
que no es mas que la conjuncién de alcanzar la habilidad
expresiva (hablar y escribir) con la habilidad de compren-
sion (escuchar y leer).
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