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Las metaforas en
Yamilé Pére: “Preciosa y el aire”, de
% Federico Garcia Lorca

n su empefio por ofrecer una vision diacrénica
del tropo, Guillermo Rodriguez Rivera, en el prélogo a La otra
imagen, destaca la doble conformacién de la metafora: gnoseoldgica
y lingtiistica.! Esta vision bilateral del tropo debe entenderse a
partir de lo que la psicologia ha sefialado como procedimientos
caracterizadores de la creacion artistica: combinacion (entendida
como aproximacion de dos o mas elementos que conducen a la
conformacion de un tercero, diferente de aquellos) y acentuacion
(especie de énfasis sobre determinadas facetas de los fenémenos,
mediante el cual se transforma su aspecto general).? A mi juicio,
combinacién y acentuacién se dan tanto en el plano gnoseolégico
del hecho poético, como en el lingiiistico.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar a partir de su
visién como un hecho de lengua, las metaforas en el poema “Pre-
ciosa y el aire”, que pertenece al Romancero Gitano de Federico
Garcia Lorca. Llamaremos la atencién durante el cuerpo de este
analisis, sobre las siguientes:

1. Su luna de pergamino
Preciosa tocando viene

2. Por un anfibio sendero
De cristales y laureles.

(..))

1 (1999:7)

2(1999:30): La idea de la acentuacién o el énfasis en el procedimiento tropolégico
es manejada por otros autores como Hjelmslev, en su caso con la denomina-
cién de reduccion o seleccion semantica. (1999:76); y también Beardsley, en
sus principios de la metafora (notas de clase).
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3. Abre en mis dedos antiguos

La rosa azul de tu vientre.

(-..)
4. cantan las flautas de umbria (...)
5. sdtiro de estrellas bajas

con sus lenguas relucientes. (...)

Es indudable que debe considerarse la metafora como un he-
cho lingtiistico; es un hecho de la lengua en el cual intervienen
signos lingiiisticos. Pero segin Aldo Mazzucheli, en el articulo
“Metafora, explicacion y ensefianza del lenguaje”, no constituye
un hecho de los acuerdos de la lengua, sino un acontecimiento
que se muestra en el existir, en la realidad (aunque se encuentre
tergiversada o interpretada por la vision del poeta). No obstante,
este hecho de que habla Mazzucheli se vale de una sobreexigencia
a los viejos acuerdos del lenguaje, rompiéndolos para crear otros
a partir de sus huellas.

La relacién que guardan los términos en la composicién meta-
forica es imposible o absurda, por cuanto entre las caracteristicas
del signo lingiiistico estan su inmutabilidad sincrénica, y su
convencionalidad. O sea, que se muestra reaccionario y conserva-
dor al cambio desde un punto de vista temporal estatico.

A través de la metéfora, el poeta viola momentdneamente esta
condicién y hace del signo lingtiistico un material de trabajo, ma-
nuable, flexible. Encontraremos entonces comparaciones inusita-
das y ayuntamiento insoélito de términos para lograr esas image-
nes originales, mas o menos fieles a la inspiracion del artista.

Veamos como se comporta esto en el poema que analizamos
aqui: la luna no es de pergamino; el sendero no es de laureles y
cristales, mucho menos corresponde a él un adjetivo como anfibio,
reservado por la lengua a parte del reino animal; el sexo de Pre-
ciosa no es una rosa azul...

Por otra parte, la composiciéon metaférica es entendida como
hecho lingtiistico predicativo también por Mazzuchelli en el tra-
bajo citado, pero constituye un tipo especifico de combinaciones
predicativas en las que el sujeto y el predicado son seménticamente
inconvenientes uno al otro segtin lo establecido como sentido rec-
to en los diccionarios, como ya habiamos subrayado anteriormente.

La relacion predicativa entre los términos participantes en la
metéafora no nombra, sino que caracteriza lo nominado. Toma una
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caracteristica del objeto y la exalta a niveles maximos hasta hacer
de ella su esencia. De ahi que Lorca utilice luna para referirse a
pandereta; rosa azul para hablar del sexo de Preciosa; flautas para
nombrar al grillo; umbria en lugar de noche; sdtiro para denomi-
nar al viento.

Es imposible pretender esquematizar la metafora como hecho
sintactico. Este tropo lleva a una operacion que se hace a partir
del lenguaje, pero va mucho mas alla de él. No obstante, quere-
mos destacar que en cuatro de las cinco metaforas analizadas
intervienen de manera decisiva sintagmas preposicionales regi-
dos por de.

No podemos dejar de referirnos a una cuestion tradicional to-
cada por Rodriguez Rivera, sobre si hay comparacion o no en la
metéfora.

“Aunque tengamos como buena la famosisima definicion
aristotélica que afirma que una metafora es una comparacion a la
que se le ha suprimido el como [...], me parece obvio que esa
supresion implica mas que ella misma. Del uso del como a su
eliminacién, media la distancia que existe entre la semejanza y la
identidad” ?

En las metaforas encontradas en el poema Preciosa y el aire,
Federico Garcia Lorca plantea una relacion predicativa entre los
términos que lleva a establecer la identidad entre el referente y la
palabra utilizada para denominarlo. No es “la pandereta como
luna de pergamino” lo que toca Preciosa, es la propia luna; los
grillos no “cantan como lo hacen las flautas”, lo que se escucha en
la noche de la campina, son las flautas propiamente dichas, el
sexo de Preciosa no “parece una rosa azul”, sino que lo es; el
viento no recuerda, por su accién y silbidos, a un sétiro, sino que
se denomina aqui como tal.

En esos casos estarfamos fabricando similes, pero el simil dis-
tancia, puesto que tiene en cuenta las diferencias entre lo que
enlaza (la pandereta no es una luna, aunque lo parezca, por su
forma; el grillo no es una flauta, a pesar de que se asemeja su
sonido a la musica de aquella); la metéfora identifica. Y en los
cuatro ejemplos citados lo hace a través de la preposicion de.

Por dltimo quisiéramos referirnos al valor del contexto en la
significacién y eficacia de la metéfora.

*Rodriguez Rivera (1999: 77).

[61]



La interpretacion lineal de la expresion metaférica no es un
procedimiento 16gico ni certero. Si leemos de manera aislada la
metéfora ntimero cinco, por ejemplo, no sabremos nunca a qué
nos referimos aunque desentrafiemos el enunciado.

A decir de Cornell Way* el contexto es parte esencial en la
interpretacion de la metafora, pero no solo se refiere el autor al
contexto comunicativo y/o lingtiistico (el texto), sino que tam-
bién influird en esa interpretacion el contexto de los modelos men-
tales del receptor. Porque la poesia, la metafora misma, implica
la intencién del hablante o poeta de persuadir al oyente para que
adopte su punto de vista o en otros términos, emite un mensaje
apoyado en una concepcién del mundo. Ese nivel impositivo que
define Dorothy Mack® podemos ejemplificarlo con la metafora
namero dos de este analisis.

Sino se incluye el término anfibio, la metafora tomaria otra des-
viacion que no es la que el autor pretende. Sendero / de cristales y
laureles, podria referirse a la luminosidad, la luz, la victoria. Pero
al incluir en ella el adjetivo anfibio, cristal identifica agua (su trans-
parencia, brillantez a la luz de la luna) y laureles se refiere a los
arboles todos sembrados en lo ferrestre.

Estas reflexiones nos llevan a reafirmar que la metafora en si es
un hecho de lengua, un hecho lingitiistico, aunque no podamos
esquematizarla. Su significacién no puede saberse sino en su uso,
en su contexto y en su relacion con la realidad.
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