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Hacia una nueva teoria
de las formaciones
nacionales

\h ucho se ha debatido, desde la Revolucion

Francesa hasta fa fecha, sobre términos como nacién moderna,
estado-nacién o nacionalismo; todos ellos asociados al nuevo or-
den politico de la sociedad erigido desde finales del siglo xvi. Su
interpretacion ha generado siempre un gran camulo de discusio-
nes, las cuales se incrementan notablemente en la actualidad con
los impactos de una globalizaciéon neoliberal cuyos efectos han ge-
nerado, para multiples especialistas de una u otra tendencia politi-
cay académica —no siempre con suficientes elementos —, todo un
cuestionamiento (ya casi sistematico) en torno a la viabilidad del
estado nacional, tanto en los paises subdesarrollados como en los
del llamado primer mundo, sugiriéndose la existencia de una au-
téntica crisis de aquel como entidad politica contemporanea.

Esto llama la atencién, sobre todo, si se toma en cuenta que la
nacién continda siendo la forma de institucionalizaciéon humana
mas acabada, erigida, efectivamente, en la coyuntura del proyecto
burgués como fenémeno tipicamente capitalista, habiendo esta-
blecido un régimen vigente atin en la mayor parte del mundo ac-
tual; a lo cual puede sumarse el hecho de que las experiencias his-
toricas alternativas (entiéndase socialistas, en primer lugar) del siglo
xx no establecieron un orden diferente, ya fuese bajo concepciones
republicanas, federativas o unionistas, segtin el caso, en el modo
de organizar la construccién nacional existente.!

Radl M. Lombana
Rodriguez

! Entiéndase como construccion, en este espectro, al proceso mediante el cual
distintos sujetos sociales participan en la imaginacion y socializacién de un
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Sin embargo, al analizar la literatura referida al tema, pueden
notarse maltiples lagunas que evidencian la ausencia de una teo-
ria concreta sobre las formaciones nacionales ajena a la teoria
tradicional sobre el nacionalismo. Esta, por demas, no ha resulta-
do nunca totalmente aplicable a cada uno de los contextos en
que ambos fenémenos se han manifestado, sobre todo en los ca-
sos de Asia, Africa y América Latina, cuya condicién ancestral
de coloniaje y subdesarrollo supone tendencias anémalas en com-
paracion con los grandes paradigmas eurocci-dentales.

El Estado-Nacién como nuevo modelo de estructuracién poli-
tica para la sociedad moderna

La naciéon moderna aparece en el mundo desarrollado como
fenémeno relacionado con la naturaleza y alcance de las trans-
formaciones que posibilitaron la transicion del antiguo régimen
a la sociedad burguesa, imponiéndose como resultado de un
largo y complejo proceso que dio lugar al nuevo modelo de
estructuracién politica de la sociedad. Este funciond, a lo largo
de maés de dos siglos, como una especie de programa universal
imitado por el resto de las naciones con mas o menos fidelidad
respecto al modelo original.?

Desde el inicio, el tema surgié¢ asociado al concepto de sobe-
rania, cuyo debate se aprecia claramente en la obra de autores
como Bodin, Hobbes, Locke y Rousseau, con ideas decisivas para
el basamento ideolégico del llamado Ciclo de las Revoluciones
Burguesas, y que abri6 paso tanto a las naciones modernas tra-
dicionales (Francia, Gran Bretafia y —con notable diferencia—
Espafa, Portugal o Rusia) como, mas tarde, a las multiculturales

mito: en este caso la nacién. Ver Pablo A. Riafio San Marfil: Pensando la Nacién
en el Interregno: Cuba, 1899-1902, en Maria del P. Diaz Castafién (Coord.): Perfi-
les de la Nacion, t.1, p. 48.

2 A decir de Boris Santana, la formacion de la naciéon moderna y la ideologia del
nacionalismo «deben ser entendidas en el contexto de las divisiones politicas y
los conflictos religiosos que siguieron al derrumbe del mundo medieval, hecho
este que elev6 a un primer plano el tema de la naturaleza de la autoridad
politica y permite apreciar las innovaciones institucionales y conceptuales cla-
ves del estado moderno, en particular la influencia que iba a ejercer el concep-
to de soberania en la configuracion de las sociedades politicas del mundo mo-
derno». Para mas informacién, ver, de este autor, La Polémica sobre el
Estado-Nacién en el Contexto Integracionista Latinoamericano bajo el Impac-
to de la Globalizacién Neoliberal, pp. 2-3.
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(el Imperio de los Habsburgo, el Imperio Otomano, Italia, Ale-
mania, Hungria, Rumania, etc.).?

Segin Miroslav Hroch, los movimientos nacionalistas euro-
peos se dan a través de tres etapas constructivas: una cultural,
folklérica y literaria (sin pretensiones politicas nacionales), otra
de aparicion de portavoces de la idea nacional, y una tercera de
asunciéon popular consciente del proyecto nacional.* En esta
primera etapa, lo importante de la naciéon era que fomentara el
«interés comun frente a los privilegios»,” lo cual sirvié de base
tanto a los movimientos nacionalistas europeos como a los de
liberacion nacional que transcurrian, sobre todo, en la América
colonial, con efectos —por supuesto— bien diferentes.

En el caso de los movimientos nacionalistas europeos, por lo
general, la conciencia nacional no cristaliza hasta después de
constituido el estado nacional,® como consecuencia de la movi-
lizaciéon de todos los poderosos instrumentos con que cuenta
para lograr la homogeneizacion y la lealtad de los ciudadanos
(escuela publica, servicio militar, funcionarios ptublicos diver-
sos, etc.). En América esto no ocurre de forma similar, pues el
proyecto nacional aparece politicamente vinculado a una nece-
sidad atin més precaria: la de la independencia, a lo cual se
suma la influencia ideolégica del propio referente europeo.

En las ultimas dos décadas del siglo xix, aparece en la nacién
un significado més especifico y duradero en la naciéon moderna,
cuando se plantea que cada estado territorial pertenece a un
pueblo determinado, y sus peculiaridades étnicas, culturales y
lingiiisticas constituyen la esencia de la nacién. Cada una de
ellas, pues, se identifica con un determinado pueblo, del cual
quedan excluidas las minorias étnicas.

Ello implica que el nacionalismo est4 presente desde la prime-
ra modulacién histérica de la nacién moderna, pero se patenta
mucho mas en la segunda, identificado con una historia y una
cultura nacional construidas a imagen y semejanza de la idea
nacional sustentada por las elites burguesas. En esta la segunda
modulacion (el estado étnica y lingtiisticamente homogéneo), el

* E. Hobsbawm: Naciones y Nacionalismo desde 1780, p. 31.

* M. Hroch: Real y Construida: La Nacion, pp. 133-134.

5 P. Vilar: Sobre los Fundamentos de las Estructuras Nacionales, p. 11.

¢ Para mas informacion al respecto, ver F. Engels: El Papel de la Violencia en la
Historia, pp. 396-449.
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nacionalismo acompafiante se convierte en una ideologia mu-
cho mas poderosa, chovinista, xenéfoba y racista.

Para sostenerlo, los grupos dominantes necesitan seguir sien-
do legitimados por los ciudadanos (en quienes teéricamente ra-
dica la soberania). Es entonces que el nacionalismo, disfrazado
de patriotismo de estado, se erige en férmula de las elites para
perpetuarse en el poder, exacerbando los sentimientos patrioti-
cos del pueblo y gestionando su lealtad al estado. Como resulta-
do, desde 1870 se suele emplear el término nacionalismo para
describir mas este giro de la nacién hacia la derecha politica.”

A pesar de esto, el estado-nacién moderno continué agluti-
nando las voluntades de sus miembros, pues significaba la rup-
tura con las cadenas del antiguo régimen, enclavandose en un
territorio coherente e indiviso, con fronteras precisas, bajo un
gobierno organizado con una tnica autoridad y sistema legal y
administrativo, cuyo discurso se erigia en los principios de liber-
tad e igualdad que «estaban destruyendo la legitimidad del rei-
no dindstico jerarquico divinamente ordenado».®

El moderno concepto de nacién evolucionaba, asi, en funcién
de la burguesia comercial e industrial, constituyendo una nove-
dad por sus cambios en la norma politica, que desestratificaba la
sociedad de privilegios eclesidsticos, sanguineos o nobiliarios (atin
cuando estratificara otros peores). Como la norma burguesa (en
teoria) incluye el ejercicio de la soberania para todos los naciona-
les, los sectores mas pobres contintian sin acceso real a tales bene-
ficios, pero se sienten incorporados al proyecto nacional.

Ello explica cémo el discurso de la burguesia (salvo raras ex-
cepciones) terminé siempre, a la larga, ganando el pulso a aquel
otro que pretendia favorecer a obreros y campesinos, los cuales
no fueron capaces de percibir totalmente la segunda modula-
cion histérica del nacionalismo, cada vez mejor edulcorada por
sus enemigos de clase a través de diversos y sofisticados recur-
sos que han sabido adaptarse a cada momento histérico.

7 El cuestionamiento y la caida de los valores e instituciones del liberalismo,
provocados por la derecha radical, «significé de hecho la ruptura con una tradi-
cién que situaba al nacionalismo del lado del progreso y la razén contra el
conservadurismo del viejo régimen». Ver, al respecto, B. Santana: La Polémica
sobre el Estado-Nacion en el Contexto Integracionista Latinoamericano bajo el Impacto
de la Globalizacién Neoliberal, pp. 9-10.

8 B. Anderson: Comunidades Imaginadas, pp. 24-25.
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La teoria tradicional sobre la nacién moderna y sus limitacio-
nes para el mundo subdesarrollado

El origen de la teoria que podria acercarse a ser llamada como
«clasica» en torno a la nacién moderna aparece mas bien aso-
ciada al interés de explicar el nacionalismo, y surge en las pro-
pias academias de la burguesia liberal de Occidente. Esto se debe
a que esta clase coincidié en tiempo con el proceso de construc-
cion nacional europeo y norteamericano, justo hasta el momen-
to en que el liberalismo comenz6 a ser desplazado como ideolo-
gia dominante.

Sobresalen, entre otras ideas, las de Burkle y Mill, con su én-
fasis en la identidad nacional como factor basico para la consu-
macion de la nacién y su ponderacion de la unidad politica del
gobierno;’ las de Hamilton y List, que priorizan el tutelaje esta-
tal para el desarrollo econémico de las grandes naciones;" y las
de Renan, con un subjetivismo mas tendiente a identificar la
nacion con la conciencia de pertenencia de los ciudadanos.™

Como tendencia general en estos y otros autores, no habia
lugar para unidades nacionales de pequefias dimensiones, pues
la nacién debia ser unificadora antes que separatista (asi lo de-
mostraban la Guerra de Secesién norteamericana, sobre todo),
significando el progreso en la medida en que transitara de la
unidad pequefia a la mayor, por lo cual los pueblos pequefios y
atrasados podian encontrar una puerta a la modernidad solo a
través de su asimilacion por parte de las naciones mas fuertes,
lo cual significaba el primer paso de la unificacion de todos los
pueblos en una comunidad universal, eliminando lo local.

Mas que la conceptualizaciéon misma del fenémeno nacional,
la mayoria de los tedricos liberales intentaba establecer criterios
desde los cuales determinar qué colectividad humana llegaria a
ser nacién independiente, para lo cual debian contar con tres
antecedentes importantes: una asociacion histérica prolongada
con alguna forma de organizacion estatal anterior, una antigua
elite cultural con lengua propia, literatura verndcula y expe-

? Ver John Stuart Mill: Del Gobierno Representativo, p. 360.

10 Eric Hobsbawm: Naciones y Nacionalismo desde 1780, pp. 39-40.

" Toda la teoria de este autor se erige a partir de su famoso axioma: «Una nacién
es un plebiscito diario». Ver en E. Renan: ; Qué es una Nacion?, p. 3.

12 Eric Hobsbawm: Naciones y Nacionalismo desde 1780, p. 43.
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riencia administrativa, y una capacidad histéricamente demos-
trada de conquista o asimilaciéon.

Tales principios llegarian a poner en crisis su origen liberal al
menos con dos casos terriblemente nefastos durante el siglo xx:
el nacionalsocialismo fascista, y el imperialismo hegemonico
norteamericano, que constituyen el extremo de la segunda mo-
dulacién nacionalista, en ambos casos esgrimida desde una po-
siciéon de extrema derecha (ultraconservadora), lo cual supone,
obviamente, el abandono de los principios liberales de la cons-
truccién nacional, la asuncién de un caracter reincidentemente
imperialista y la manipulacién total del proceso de democrati-
zacion en la politica de masas.”

Aun asi, la primera modulacién del fenémeno nacional resul-
t6 lo suficientemente progresista durante los inicios de la mo-
dernidad como para merecer mas andlisis especializado, ade-
maés de resultar un suceso tan objetivo como interesante. Por
eso, durante el siglo xx el tratamiento del tema fue continuado
por otros tedricos occidentales, distinguiéndose nombres como
los de Anthony Smith, Perry Anderson, Adrian Hasting, Mis-
roslav Hroch, Brendan O’Learly, Benedict Anderson, Eric
Hobsbawm o Ernest Gellner, cuyas teorias han resultado de
suma utilidad para comprender los procesos seguidos por la
evolucién del estado nacional y el nacionalismo durante la Epo-
ca Contemporénea.

De todos los tedricos del tema, fue sin dudas Gellner quien
mas se destaco, al definir relaciones coherentes acerca del surgi-
miento de las naciones (que representan para él una contingen-
cia y no una necesidad universal) y rechazar la naturalidad,
autoevidencia y autogeneraciéon del nacionalismo." De estos
presupuestos, ofrece al menos tres aportes que merecen desta-
carse: el establecimiento de la industrializacién como base para

3 Al abandonar el umbral renaniano, surgen naciones «no histéricas» que
esgrimen como criterios decisivos, a veces tinicos, para validar su condicién de
nacién, desarrollandose una inclinacién de los sentimientos nacionales en es-
tados ya constituidos hacia la derecha politica, el chovinismo y el racismo. Ello
seria decisivo en el estallido de la Segunda Guerra Mundial, con la cual el
nacionalismo afianzé su naturaleza reaccionaria. B. Santana: La Polémica sobre el
Estado-Nacién en el Contexto Integracionista Latinoamericano bajo el Impacto de la
Globalizacién Neoliberal, pp. 49-50.

4 E. Gellner: Naciones y Nacionalismo, p. 32.
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el origen y desarrollo de la nacién (siempre proporcional a su
solidez), la idea de que el nacionalismo precede a la nacién y
nunca a la inversa, y el sistema de clasificacién de los naciona-
lismos.

Operativamente, en su célebre trabajo Naciones y Nacionalis-
mo, este autor llega a determinar ocho tipologias basicas del fe-
ndémeno, a partir de las posibles combinaciones entre cuatro ele-
mentos basicos. Ello no determina exactamente una teoria de
las formaciones nacionales, pero —toda vez que éstas son ante-
cedidas por aquel — el método ofrecido puede interpretarse como
un algoritmo para medir su alcance y naturaleza. Dicha clasifi-
caciéon queda establecida por el autor de la manera siguiente:

Tipo P P Caracteristicas
-E -E
1- a ] . Situacion pre-nacionalista tipica
- a a « Stuacion pre-nacionalista atipica
E -E
3- a a . Industrializacion precoz =in catalizador &tnico
4. a b . Macionalizmo étnica
E E . Industrializmo Homogéneo (Macionalizmo
5- a b arraigaco)
B- a a . Macionalizmo liberal cldsico occidental
-E E
7- a 4} « Macionalizmo de Didspora
G- a a . Decembrizmo Revolucionario |
P Poder Balitico E . Acceso 3 g Educacian
2 a .. Similitug Etnico- Cultural g & ... Diferencia Etnico-Culturar

El primer indicador de Gellner (la industrializacién) no es ilus-
trado siquiera en la tabla, pues se presupone como antecedente
imprescindible en los 8 casos. Los tres restantes son, respectiva-
mente, la tenencia del poder politico (P o -P), el acceso a la edu-
caciéon modernizante (E o -E) y la similitud o diferencia étnico-
cultural de los grupos socio-regionales (a+a o a+b). A su juicio,
no se desarrolla el nacionalismo en los tipos 1, 2y 8. En el tipo 3
se da un gran conflicto de clases, pero sin desestabilizacién del
sistema. Solo tienen posibilidades de generar la nacién moder-
na las situaciones 4, 5, 6, y 7.
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Por mucho que pese a algunos, cabe decir que, en términos
generales, la férmula permite medir con precisién el desarrollo
del nacionalismo y las formaciones nacionales en Europa desde
1789, por lo cual tal vez no se ha propuesto posteriormente otro
sistema clasificatorio de este tipo.

Sin embargo, la teoria universal sobre las formaciones nacio-
nales se halla atin en construccién. Ni siquiera dentro de la mis-
ma tendencia liberal occidental se ha logrado jamds un consen-
so minimo de los especialistas, que una y otra vez arremeten
contra Gellner alegando uno u otro descuido tedrico en torno al
orden en que intervienen los diferentes factores que participan
del proceso.”

A esta indefiniciéon contribuyen sobremanera las lagunas ori-
ginadas por la falta de estudios marxistas suficientes sobre el

> Entre los criterios diversos de la critica occidental acerca de la teoria
gellneriana, se la concepcion subjetivista de la nacién inglesa como modelo
inicial, cuyo avance moderno vino a materializarse, paradéjicamente, en sus
colonias nortea-mericanas. También sobresalen otros autores como Pierre Van
Der Berghe, Johann Gottfried y John Armstrong, asi como Fichte, Berghe, Harder
y Brass, quienes entienden que las naciones constituyen realizaciones peren-
nes y permanentes de la Humanidad, pero sin un consenso en cuanto al carac-
ter natural de su formacién y el papel de las elites. Igualmente, destacan las
ideas de Kedourie (con su rechazo a la contingencia del nacionalismo), O’Learly
(con su ponderacién del elemento politico, Hroch (con su negacién del nacio-
nalismo como el impulsor auténtico de los procesos sociales), Nairn (con su
significacion de los limites y la importancia del ruralismo para el desarrollo
nacional), asi como Perry Anderson, Laitin, Greenfeld, Mouzelis (que des-
echan la existencia de la nacién como condicién suficiente para la aparicién de
nacionalismos, viendo a éste, mas bien, como consecuencia de la difusién
desigual de la industrializacién, siendo aquella la entidad territorial minima
que termina imponiendo una cultura dentro de sus fronteras) y Taylor (que
agrega la tesis de la divisién moderna del trabajo multiforme pero superficial,
la incomprensién acerca de la capacidad del nacionalismo para arrastrar a
quienes no conforman la elite, y la posibilidad de la nacién antes de su consti-
tucién politica); sin contar a los mas escépticos, como Weber (que simplemente
no cree posible una teoria del nacionalismo, pues jamas sus definiciones se
adaptaran a todos los contextos), Beissinger (que entiende al nacionalismo
como ineficaz por si solo para explicar el comportamiento de sus actores y
ofrecer una teoria de la sustentacién de las naciones), o Brubaker (que simple-
mente asume como irresolubles todos los conflictos nacionalistas, en princi-
pio y por su propia naturaleza). Por altimo, Adrian Hastingen asegura que no
es la industrializacién, sino la aparicion de la escritura en lengua vernacula, el
motor impulsor de las formaciones nacionales y el nacionalismo. Para una
documentacién mas completa sobre estos aspectos, ver: John A. Hall (Ed.):
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tema, que no han ofrecido la contraparte requerida en el deba-
te. Marx y Engels no elaboraron una teoria del nacionalismo y
de la nacion, pues, enfrascados en un objeto prioritario para
ellos como lo era la lucha de clases, circunscribian a éste tales
cuestiones, casi siempre refiriéndolas a través de su postura con-
creta en torno al derecho de autodeterminacién nacional de uno
u otro territorio.'

De este modo, los clésicos consideran a la nacién moderna
como una institucién transitoria, contingente, resultante de la
reorganizacién de la sociedad politica del antiguo régimen que,
a su vez, lo habia sido de la antigua sociedad esclavista.”” Llama
la atencion el hecho de que esta concepciéon implicaba necesa-
riamente la fusién de las nacionalidades pequefias en las gran-
des, sin lugar para las reivindicaciones separatistas en el inte-
rior de las naciones historicas ya establecidas; tal y como lo
plantea el liberalismo burgués.

Aun asi, debe reconocerse que existen constantes en los clasi-
cos marxistas que clarifican tanto los fendmenos nacionales como
su propia consideracién como subalternos.” Entre los méritos

Estado y Nacion: Ernest Gellner y la Teoria del Nacionalismo, pp. 5-342.

! En su investigacion titulada La Polémica sobre el Estado-Nacion en el Contexto
Integracionista Latinoamericano bajo el Impacto de la Globalizacién Neoliberal (pp. 31-
53), B. Santana dedica dos magnificos epigrafes a este tema, que pueden esclare-
cer cualquier duda en torno a la postura del marxismo ante la cuestion nacional.
Entre otros aspectos, Santana reconoce la mencionada carencia, si bien asume
que los clasicos se refirieron marcadamente al problema nacional en Inglaterra,
Francia, Alemania, Hungria, Polonia e Irlanda; sobre todo a raiz del proceso
revolucionario de 1848, que los obligé a precisar sus posiciones sobre el tema en
contra del derecho liberal a la autodeterminacién, proclamado, entre otros, por
Bakunin.

7 Las diferencias nacionales no significaban nada por si mismas, siendo impor-
tantes solo en la medida en que retrasaran o catalizaran la revolucién proletaria.
Constituia la nacién, por tanto, solo un momento necesario en el proceso de
desarrollo del capitalismo, debiendo la revolucién proletaria ser, por naturaleza,
supranacional: «Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que
no poseen. Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el
poder politico, elevarse a la condicién de clase nacional, constituirse en nacion,
todavia es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués». C. Marx
y E. Engels: Manifiesto Comunista, p. 15.

8 Marx, al principio, solia preferir los conceptos de naciones revolucionarias y
naciones contrarrevolucionarias para discriminar entre las naciones desarrolladas
y aquellas cuyo carécter retrégrado impedia que tuvieran un lugar en la moder-
nidad; en tanto, Engels utilizaba los términos hegelianos de naciones histéricas y
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que deben serles conferidos, destaca su precision y profundidad
en el esclarecimiento del origen y naturaleza del problema na-
cional.

Posteriormente, otros marxistas de la talla de Rosa Luxem-
burgo y Lenin se pronunciaron al respecto en una franca e inte-
resante polémica, también asociada al derecho de autodetermi-
nacién. El segundo consideraba que los conflictos nacionales
tenian como origen problemas que las revoluciones burguesas
no habian resuelto y que debian ser solucionados pacificamen-
te, desde una posicién neutral siempre condicionada a los inte-
reses del proletariado en su lucha universal.”

Cuenta Lenin, por encima de todo, con el mérito de haber
concebido una estrategia para comprender los nuevos movimien-
tos de liberacién nacional del Tercer Mundo, utilizando para
ello una retdrica nacionalista sin ajustarse necesariamente a los
canones europeos, a lo cual se suma que, durante su préactica
estadista, no se opuso jamdas a ninguna autodeterminacion.
Muchos de sus seguidores, desde las diversas tendencias cono-
cidas del marxismo posterior, se acercaron en lo adelante al tema
nacional, pero sin llegar a ofrecer una teoria o método superior
para determinar la esencia de las formaciones nacionales.”

naciones sin historia, considerando dentro de las primeras aquellas cuya viabili-
dad estaba garantizada por el hecho de emerger en grandes colectividades
humanas, con un pasado estatal u otros elementos de identificacién con un
nuevo proyecto nacional. G. Hauput y M. Lowy: Los Marxistas y la Cuestion
Nacional, pp. 7-9.

¥ La primera rechazaba la posibilidad de aplicar el derecho de autodetermina-
cién (abstracto y metafisico) a situaciones concretas en que no se contradijera
con el interés esencial de la lucha proletaria, interpretando que la nacién, como
un todo uniforme y homogéneo, no existe si cada clase cuenta con intereses
contrapuestos, por lo que la independencia de las pequefias naciones era mera
utopia econémica condenada por las leyes de la Historia (excepto en el caso de
los pueblos balcanicos). Lenin, en tanto, limitaba estos planteamientos genérica-
mente democréticos a otros de clara perspectiva clasista, mostrando el interés
prioritario por la autodeterminacion del proletariado. Para él, 1o que Rosa Luxem-
burgo establecia era una sustitucién del problema de la autodeterminacién po-
litica de las naciones en la sociedad burguesa por el de su autodeterminacién e
independencia econémica. Para mas informacién sobre este particular, ver José
Maria Laso Prieto: EI Derecho a la Autodeterminacion, p. 5.

2 Entre los citados estudios posteriores a Lenin desde el marxismo, destacan
nombres como los de Stalin, con su definicién de los rasgos que caracterizan a la
nacion y sus observaciones en torno al derecho de secesion y el caracter estable
de la comunidad; Otto Bauer, quien defendia la autonomia cultural dentro del
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Sin embargo, ni las grietas halladas por la propia critica occi-
dental al sistema gellneriano, ni la ausencia de suficientes estu-
dios marxistas, constituyen el mayor problema vigente relacio-
nado con los procesos de formacién nacional: Mas all4 de Europa
y Norteamérica (sobre todo), en el mundo subdesarrollado, la
incongruencia que guardan estos procesos con la férmula tradi-
cional deja muchas interrogantes, como lo muestra el caso de
las republicas latinoamericanas fundadas a partir de 1810.

En efecto, la teoria en cuestion resulta alli tan inviable e ino-
perante para explicar los procesos formativos del estado-nacion
como para entender su compleja naturaleza. Remitiéndose so-
lamente al tipo de nacionalismo desarrollado durante los Proce-
sos Independentistas en América Latina, de los cuales emergieron
las actuales naciones de la macrorregién, puede notarse facil-
mente esta inoperancia:

En caso de que se asumiese el tipo 4, en el que una elite culta
y duefia del poder politico enfrenta el embiste de una masa in-
culta que aspira a conquistarlo, se suscribiria la lucha solo a un
nacionalismo étnico, cuando en realidad esta masa no se
autodirigié ni logré el poder para si, sino que necesité de la di-
reccion del sector criollo, que no contaba con sus mismas carac-
teristicas, y que a la larga fue el gran beneficiario.

Si se asume el tipo 6, tomando en cuenta que este tultimo gru-
po dirigi6 la lucha contra la aristocracia y la Corona espafiola, y
se cuenta a la vez con que no tuvieran entonces una diferencia
notoria en torno a su acceso a la educacién y su composicion
étnico-cultural, sucederia lo contrario, quedandose fuera del
esquema las fuerzas motrices de la revolucion.

Por dltimo, si se hiciese la salvedad de que el sector criollo
contara con acceso a una educacion mas ilustrada, se asumiria
el tipo 8, en el cual, segin Gellner, no hay posibilidad alguna de
triunfo.

Otras limitaciones del cuadro para el caso latinoamericano
son atin mas llamativas si se toma en cuenta que no estima las

estado multinacional a través de la organizacion de las nacionalidades en
corporaciones juridicas publicas, reconociendo los derechos de las minorias
nacionales; Trotsky, de vision mucho mas abierta y ecléctica en general, soste-
nida en el papel de las asociaciones obreras; y Kausky, quien sublimaba, en
cambio, la tendencia a la creacién nacional para los estados multinacionales
subdesarrollados. Ob. cit., pp. 6-7.
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diferencias regionales y socioclasistas inherentes a los mencio-
nados procesos, cuyos resultados no implicaron precisamente
el éxito de Espafia. Tampoco permite la teoria «clasica» explicar
la interrelacién entre la revolucién burguesa y el movimiento de
liberacién, ni ofrece alternativas en cuanto a los distintos nacio-
nalismos posteriores, que jamas han implicado cambios estruc-
turales duraderos ni solucién a los problemas sociales de la ma-
yoria, salvo en el caso de la Revolucion cubana a partir de 1959
(que, por demads, no se acoge a ninguna de estas tipologias).

Finalmente, no se explica como pudo haber rupturas colonia-
les y formaciones nacionales sin el connotado influjo industria-
lizador a la manera gellneriana, cuya anomalia marca en lo
adelante la crisis estructural de las nuevas republicas, pero sin
anularlas juridicamente. Por supuesto, en Latinoamérica no se
observa la supuesta modernizacion sino como producto de vo-
luntades elitistas y externas, casi siempre opuestas al progreso
nacional.

En esencia, la argumentacion explicitamente funcionalista, la
sublimacién de la modernizacién, el olvido de la importancia
de los mecanismos politicos, el apoliticismo, las esperanzas de
un nuevo orden mundial con un poder transferido exclusiva-
mente a entidades supranacionales o subestatales al servicio de
elites determinadas, el olvido de la interdependencia naciona-
lismo-democratizacion, el tratamiento del nacionalismo como
doctrina politica convenientemente renovada, el escepticismo
en cuanto a soluciones justas de conflictos etno-nacionales, y
otras tantas limitaciones, contintian sin explicar el fenémeno
nacional en este contexto, ante todo porque solo al cumplirse
un programa nacional finaliza un movimiento nacional, y ello
no ha ocurrido atin en América Latina.

Pese a lo anterior, no se halla en la historiografia latinoameri-
cana precisamente una objecién mayoritaria a la teoria tradi-
cional sobre la nacién y el nacionalismo, sino mas bien un aco-
modo o espera en torno a su funcionalidad final. La complejidad
del crisol regional y las caracteristicas disimiles de los poblado-
res en los diferentes contextos témporo-espaciales ha sido un
freno para los especialistas, aun cuando se conoce que el tama-
fio del grupo y su dispersiéon geografica influyen considerable-
mente en los procesos formativos de esta naturaleza, lo cual no
deja duda acerca de que, en la medida en que las contingencias
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gellnerianas representan procesos sociales mas auténomos y ais-
lados, se van presentando mayores problemas a su teoria.

Hacia una teoria inclusiva sobre las formaciones nacionales
en el ambito complejo de la modernidad

La teoria clasica sobre el nacionalismo permite, en principio, esta-
blecer una definicién conceptual de Nacién Moderna, la cual puede
entenderse como aquella comunidad imaginada que representa
un conglomerado de individuos con tradiciones historicas en co-
mun, las cuales determinan su nocién de convergencia a partir de
vinculos socio-culturales concretos (étnicos, religiosos, educativos,
literarios, artisticos, costumbristas, etc.), asociada siempre a un mar-
co territorial especifico (habitado o no fisicamente), que encuentra
su institucionalizaciéon politico-juridica en el Estado-Nacion tipico
de la Modernidad.

En estos términos, igualmente puede asumirse al Nacionalis-
mo como el conjunto de sentimientos identitarios que, desde lo
vernaculo hasta lo politico, van desarrollando las comunidades
imaginadas o pueblos-naciones premodernos como base ideol6-
gica de un proyecto nacional cuya realizaciéon depende de la
industrializacién moderna, contando con dos modulaciones
conocidas: una de indole netamente patridtica, en busca del
Estado-Nacién Moderno; y otra de indole soberana, defendien-
do su existencia y evolucion; pudiendo conservar la segunda los
principios de la primera, o transitar hacia formas chovinistas,
xeno6fobas e imperialistas, segtn el tipo de Nacionalismo y na-
cion de los que se trate.

El descuido de todos los elementos que incluyen estos concep-
tos depara, a la larga, un problema mayor: entre el Nacionalis-
mo, el establecimiento del Estado-Nacion y la defensa de su so-
berania transcurren circunstancias histéricas particulares e
interesantes propias de cada proyecto nacional, las cuales no
cuentan con un aparato conceptual acorde a sus necesidades
de estudio. De este modo, la Cuestion Nacional, vigente en las
etapas intermedias ubicadas entre las fases enunciadas, no ha
sido lo suficientemente esclarecida, lo cual dificulta su compren-
sion en los estudios de caso especificos.

Sin embargo, el conocimiento de los elementos que inciden en
tales interregnos hace posible definir la Cuestion Nacional como
el estado o situacién problémica transitiva en que se halla el pro-
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ceso de formacion nacional de un pais o territorio dentro de un
contexto témporo-espacial determinado, bajo los efectos de fac-
tores externos o internos que demoren, obstaculicen o
traumaticen la institucionalizacién de la legitima soberania
nacional proclamada como proyecto comun del pueblo-nacién,
contando con sus correspondientes antecedentes de nacionali-
dad y nacionalismo (en su primera modulacién histérica) que
gestan la irreversibilidad del proyecto bajo sus principios parti-
culares y auténticamente nacionales.

Lo més llamativo de esta categoria estriba en que se halla pre-
sente desde los inicios del proceso a través del cual se origina y
desarrolla la nacién moderna, siendo la que define sus particu-
laridades especificas y resultados diferenciados. En esencia, se
evidencia justo desde que la Revoluciéon Francesa descabeza al
absolutismo —con un nivel de violencia comprensible solo bajo
una verdadera nocién de la magnitud y los efectos del Antiguo
Régimen al que se enfrenta— y determina un camino para el
futuro de las naciones modernas que establece las bases de la
nueva sociedad capitalista, pujante en la vida cotidiana y res-
paldada en estructuras politicas propias, viciadas atn por la
estela aristocratica, pero con suficiente dotaciéon practica del
nuevo sistema como para garantizar su sedimentacién e
irreversibilidad.

En lo adelante, la idea de progreso se perpetuaria en el discurso
cotidiano de la burguesia liberal (sobre todo), y, por tanto, se aso-
ciaria a la busqueda y defensa del nuevo Estado-Nacién Moderno
como estructura que protegiera su legitimidad, soberania y funcio-
namiento en un espacio territorial que ya estaba demarcado hist6-
ricamente por convergencias geograficas, étnicas, lingtiisticas, re-
ligiosas e idiosincrasicas. Con tales presupuestos y ofertas garantes,
ese discurso contaminaria (tarde o temprano, en mayor o menor
medida), a lo largo de los siglos xix, xx y xx1, cualquier movimiento
social que no se erigiera contra las formas de propiedad capitalista
a escala universal, pues solo la intencion de derrocar al sistema
como prioridad maxima podria hallar un estorbo en su forma de
organizacion sociopolitica.

Ello explica por qué el mensaje del Manifiesto Comunista (que
fue sin dudas el que més claramente llamé a una unidad de clase
para los proletarios del mundo independientemente de su origen
nacional) no pudo evitar, ya bajo los efectos de la era imperialista,
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que la clase obrera fuera arrastrada por la burguesia a numerosos
conflictos supuestamente internacionales (entre ellos las dos
Guerras Mundiales) donde hombres de la misma condicién social
se vieron enfrentados con diferentes banderas.

Por otra parte, cabria preguntarse por qué en aquellos casos
en que logré establecerse el socialismo durante el siglo xx de
manera sistémica, se asumieron los presupuestos territoriales
de la otrora naciéon burguesa o feudal. Estas demarcaciones es-
tuvieron siempre predeterminadas en los proyectos socialistas,
y, en los casos en que se implant6 el socialismo como sistema,
bien se asumieron las fronteras espaciales histéricas, bien las
establecidas en tratados de posguerra por la burguesia. Si en
algtin caso existian conflictos interétnicos dentro del marco terri-
torial heredado, estos se mantuvieron bajo el nuevo sistema, y
participaron protagénicamente en su fracaso donde tuvo lugar
(el caso tipico lo representan las ex republicas socialistas de Eu-
ropa Oriental, con énfasis en la antigua Yugoslavia, y también
en la propia URSS).

Esto quiere decir que, si bien es la industrializaciéon o moderni-
zacion capitalista (tipicamente defendida por la teoria tradicio-
nal de Occidente sobre las naciones y el nacionalismo) el fené-
meno que determina la apariciéon del Estado-Naciéon Moderno,
no es ella, en si misma, la que protege, perpettia o define su
existencia, sino el espiritu comunitario inclusivo, determinado
histéricamente con anterioridad a la era moderna.

De este modo, los Estados Nacionales premodernos, de tipo
canonico y asociados al Antiguo Régimen), no dan lugar por si
mismos a la Nacién Moderna, pero si son los que lo determinan
en la pertenencia de sus actores sociales; o lo que es 1o mismo, la
Naciéon Moderna, ni existe sin su antecedente premoderno (al
menos imaginado), ni tiene suficiente garantia de vida sin sus
presupuestos inscritos en la memoria histérica de los pueblos.

Al parecer, los idedlogos de una de las grandes naciones forma-
das al calor de la modernidad eran conscientes (cuanto menos en
alguna medida) de estos elementos, pues incluso se proyectaron
tomédndolos en cuenta de modo previo a su devenir histérico.

Desde fines del siglo xvii y durante todo el xix, las grandes
potencias mundiales que en lo adelante pujarian por su grande-
za mundial asimilando los nuevos cédigos de esta modernidad,
se lanzaron a una carrera —mas o menos prevista por sus elites
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burguesas— en la que buscaron su supervivencia y desarrollo
con desiguales pero sostenidos resultados.

Inglaterra ya tenia su revolucion burguesa desde el siglo xvi,
y su renovada aristocracia se habia contentado con establecer
la monarquia parlamentaria como plataforma politica para po-
tenciar su predominio. No necesitaban més, pues podian con-
tar con el halo mondrquico sobre las masas, asentados en la tradi-
cién, mientras la iniciativa burguesa regia los destinos
econémicos y ocupaba los puestos de poder real. Esta protago-
nizé la revolucion industrial y estimulé la libre competencia,
convirtiendo a la antigua chusma urbana del medioevo en un
proletariado alienado y sin acceso a las elites. En similar situa-
cion quedaba el campesinado, ahora maniatado bajo las formas
de produccién capitalista en las zonas rurales. La evolucion del
capitalismo industrial al imperialismo y su desarrollo conver-
gen con la estabilidad politica de la era victoriana.

Francia, por su parte, vivié su revolucién en otras condicio-
nes, con una monarquia colapsante que conté con todo el siglo
XVIII para poner en crisis el estado absolutista de los borbones,
hasta el punto de contar con casi 23 millones de pobres entre
algo més que 24 millones de habitantes para 1789. La Ilustra-
cién le permitié contar con un bagaje ideolégico que distin-
guia claramente a cada clase social, y muy particularmente a
cada uno de los grupos que conformaban la burguesia. Por
todos ellos pas6 el poder, luego de usurparlo, con un fuerte
protagonismo del pueblo, a la Corona, el clero y la nobleza,
mucho mas afectados por el proceso que en el caso inglés. Fue-
ron aqui las masas las que —bajo la direcciéon de los jacobinos,
sobre todo—figuraron como actores principales del auge na-
cionalista como resultado no solo del suceso revolucionario en
si, sino de la defensa de las fronteras una vez iniciados los in-
tentos de invasién foranea. Ellas debieron apagar el intento
invasor de potencias enemigas y no de pueblos avasallados por
la monarquia durante afios (como se dio en el caso de Ingla-
terra en torno a las rebeliones irlandesas y escocesas). Napoleén
fue lo que Cromwell para los franceses: el defensor de la Na-
cién que ponia orden, un orden bajo el nuevo sistema burgués,
pero con aires absolutistas. Sin embargo, Bonaparte, con més
de un siglo de diferencia, sustentaba mucho mas su discurso y
accionar en la revolucién y en el pueblo, aunque en la practica
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quisiera implantar el capitalismo a través de un gran imperio.
La Santa Alianza y el Congreso de Viena jamés lograron, una
vez derrotado el gran corso, la Restauraciéon deseada: bajo
monarquias como la de Luis XVIII, Carlos II, Luis Felipe de
Orleans y Napoleon III (sacudidas incisivamente por la oposi-
cién dentro de la propia burguesia, el movimiento socialista y
los procesos revolucionarios posteriores de 1930 y 1948) se re-
cuper6 el aura realista, pero jamas el régimen feudal. De los
reyes banqueros se pas6 al imperialismo que Lenin llamara
usurero, también bajo la aureola nacionalista y expansionista
que hallaba su icono de esplendor en la ciudad luz, con sus
grandes exposiciones universales de fines del xix.

Ambas potencias tenian en comun, sin embargo, su postura
explotadora acérrima para con las posesiones coloniales. En nin-
guna de las dos revoluciones se extendieron los nuevos dere-
chos democraticos a los habitantes de las colonias. Estas debian
seguir ocupando su lugar (hasta para los jacobinos). Se profun-
dizaron las empresas en Asia y Africa, apagando todo intento
liberador. Ni Napoleén ni sus sucesores (como tampoco los pro-
tectores y monarcas britanicos) concedieron la independencia a
sus enclaves americanos, actuando de forma tan reaccionaria
las elites burguesas metropolitanas en contra de la causa inde-
pendentista como lo habian hecho las monarquias absolutistas
ante el empuje burgués hacia el interior de estas naciones. A la
larga, solo la rivalidad entre Francia e Inglaterra y la conver-
gencia temporal de los procesos revolucionarios vividos en las
Trece Colonias y Francia explican el apoyo de ésta, cuando atin
era absolutista, a la causa norteamericana.

Mientras, Espafia y Portugal perdian el pulso ante estos colo-
sos, afectados por la incursién napolednica, los altibajos de las
relaciones con Inglaterra, los movimientos liberales internos y la
dependencia que iban creando hacia un mercado capitalista en
cuyo ruedo protagénico no lograban insertarse. No habian apro-
vechado tantos siglos de dominio ultramarino para, en el mo-
mento oportuno, industrializarse y fortalecerse bajo el patréon
de la nueva Nacién Moderna. Continuaron viviendo su suefio
de potencias medievales con lo que ya no contaban, y vieron
efectivas sus pérdidas a medida que avanzaba el siglo xix, con
no pocos momentos traumaticos, como lo fueron, para Espana,
los sucesos de 1898.
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Italia y Alemania no habian llegado a conformar naciones
canénicas unificadas, pero si el sentimiento base de la unifica-
cién desde la convergencia geografica, étnica, religiosa, lingtiis-
tica e idiosincrasica ya mencionada. En el primer caso, conta-
ba la memoria del antiguo Imperio Romano. En el segundo,
un fuerte antecedente de comunidad econémica y comercial a
partir de la Liga Hanseética y la Zolverein. Con discursos y
basamentos éticos y estéticos tan diferentes como los del
Risorgimento y el Pangermanismo, ambos cuerpos protona-
cionales siguieron caminos muy diferentes, pero con un fin
comun: la unificacién, devenida formacién de la tardia pero
activa Nacion Moderna. Italia, tras muchos afios de lucha, la
lograria con el espiritu popular independentista en contra de los
austriacos de la mano de Garibaldi y su condescendencia con
Cavour y Victor Manuel II. Alemania, por su parte, a partir del
fortalecimiento de Prusia, desarrollaria un nacionalismo mas fuer-
te y agresivo, apoyado en la guerra de expansioén para incluir en
el proyecto nacional al resto de los estados germanicos que con-
formaria el Segundo Imperio Aleman. Bajo la iniciativa de
Bismarck y con el apoyo de Guillermo I, las tropas prusianas fue-
ron aunando pueblos que declararian su existencia nacional, como
un estado unificado, en el mismo corazén de Francia, una vez
lograda su estrategia de provocar al arrogante Napoleon III para
derrotarlo vejaminosamente en 1871. De esta manera, estas dos
nuevas naciones llegaban tarde al reparto del mundo, sin pose-
siones coloniales amplias, pero no llegan tarde a la opcién de
cambiar su disposiciéon por medio de la confrontacién bélica im-
perialista.

Rusia, Austria-Hungria y el Imperio Otomano, por su parte,
iban en decadencia, a la vez que sus estados monarquicos pre-
sumian de lo contrario. Sus posesiones y ansias coloniales eran
imperialistas, pero el desarrollo capitalista interno brillaba por
su ausencia. Sus pueblos empobrecidos, en cambio, maduraban
su cohesion historica bajo los patrones socioculturales comunes
y su sumision a las débiles burguesias existentes, ademaés de las
tradicionales noblezas obsoletas. Por la debilidad de sus Esta-
dos Nacionales en cuanto a insercioén en el nuevo tipo de éstos
que exigia la competencia imperialista, estaban condenados a
fracasar en la Gran Guerra, bien producto de su incapacidad
tecnoldgica para imponerse en ella, bien por la revolucién social
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de sus agobiadas masas (como sucedi6 en el primer caso hacia
1917).

Estados Unidos, en cambio, constituye un caso bien distinto:
Desde fecha tan temprana como 1775 inician las Trece Colonias
su guerra de independencia contra la primera potencia mun-
dial (también la mas capitalista de todas), precisamente bajo el
protagonismo de la burguesia liberal y con particularidades muy
llamativas. Con el apoyo francés y aprovechandose de la enor-
me distancia a la que se hallaba la metrépoli (que en un princi-
pio parecia contar con todo lo necesario para sofocar la revuel-
ta), lograron la independencia de Inglaterra y pusieron en
préctica la Constituciéon més avanzada y paradigmaética de su
época (1789). Surgi6é entonces, con una nueva concepcion de
Union norteamericana, un Estado Nacional con caracteristicas
diferentes, bajo el halo patriético de la liberacién, el ego de la
grandeza geografica y la posibilidad expansionista emanada de
la combinacién entre la filosoffa liberal ya conocida, las venta-
jas de la revolucién industrial y la debilidad de los territorios
colindantes para detener su avance. Cuando estuvo en peligro
la Unioén y su propio soporte econémico en términos de sistema
prevaleciente, eliminaron el lastre de la esclavitud y garantiza-
ron la expansion capitalista con los efectos de la Guerra de Se-
cesion, seguida de una Reconstruccion que coincidia con el tran-
sito hacia un imperialismo favorecido desde todos los puntos de
vista.

Pero Estados Unidos no se expande de modo inclusivo reco-
nociendo, hacia el interior de sus fronteras, a otros territorios
que no sean los que pueden considerarse como nuevos estados
asimilables para la Unién por la convergencia econémica, poli-
tica y sociocultural de sus entes sociales con el proyecto nacio-
nal. California es susceptible a formar parte de los Estados Uni-
dos. Texas y Nuevo México también. Incluso Alaska cabe dentro
del proyecto. Pero al sur del rio Bravo el asunto es diferente: el
espafol que se habla en México es demasiado espafiol, como el
que se habla en Cuba, Puerto Rico, Panamd, Venezuela o Ar-
gentina.

En el caso cubano, cabe intervenir, ocupar y figurar como sal-
vadores e instauradores de los valores de la democracia moder-
na por encima de los obsoletos patrones coloniales hispanos,
pero la anexion es inconcebible: Cuba se hizo nacién en la ma-
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nigua, y su Estado-Nacién puede manipularse, pero solo siem-
pre y cuando los cubanos entiendan que cuentan con existencia
propia. Lo mismo sucede con Puerto Rico, salvo que no existe
alli una experiencia de guerras liberadoras prolongadas que
amenacen con una revolucién social ante la nueva incursiéon
imperial. Por ello, alli la férmula admite la categoria de «Estado
Libre Asociado». Dentro del continente, en cambio, hay Esta-
dos Nacionales formados al calor de genuinas gestas liberadoras
exitosas, dirigidas bajo el patrén francés e incluso norteameri-
cano, pero con la salvedad de que expulsaron por si solas a las
respectivas metrépolis. México puede ser chantajeado, Panama
invadido, Venezuela bloqueado; pero nunca anexados ni colo-
nizados por la via tradicional, porque ello implicaria violar so-
beranias establecidas y, por tanto, negar los propios valores
fundacionales que le dan existencia a los Estados Unidos.

El Imperio Norteamericano cuenta con un hemisferio entero
(y mas) para buscar su expansion en la lucha por el reparto
territorial, pero no abusando de la expansion territorial, sino
garantizando la de su economia, que no deja lugar a la minima
competencia de las restantes en América, ni a la del capital eu-
ropeo que igualmente intenta dominarlas (y que si demuestra
valorar la opcién colonizadora, como lo evidencian las incur-
siones inglesas en buena parte de Sudamérica y la aventura fran-
cesa en México hacia la segunda mitad del siglo xix).

Estos elementos hacen notar que las elites norteamericanas
—mas que el temor a vender una imagen abiertamente colonia-
lista contra la que alguna vez se opusieron para surgir como
Estado Nacional bajo su ideologia democratico-burguesa (cau-
sa tradicionalmente aludida para explicar el porqué no intenta-
ron ocupar fisicamente todo el continente) — erigen su politica
imperialista desde la comprensién de la importancia que tienen
los elementos socioculturales comunes de caracter pronacio-
nalista que diferencian a sus naciones vecinas y que las condi-
cionan histéricamente mas alld de haber constituido (escudlida
pero efectivamente) el Estado Nacién Moderno. Este, por su
debilidad, puede ser vulnerado, pero no sus raices histdricas,
que siempre repeleran de modo objetivo el intervencionismo di-
recto permanente.

El tema de la politica hegemonica de los Estados Unidos y su
proceso de sedimentacion histérica, sin embargo, requeriria de
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un analisis especifico que trasciende los marcos del presente tra-
bajo. De lo que se trata aqui, pues, es de ilustrar como el descui-
do del papel que juegan las configuraciones sociales premo-
dernas en el sostenimiento y desarrollo del estado nacional una
vez surgido impide explicar sus particularidades alli donde se
ha desarrollado con relativa grandeza, y solucionar finalmente
sus problematicas en aquellos espacios donde padece de un ca-
racter escudlido o altamente limitado.

En esto se basa el vacio de la teoria tradicional para ofrecer
fundamentos que defiendan o ataquen la idea acerca de la crisis
del estado-nacion, toda vez que deja fuera, adicionalmente, las
relaciones entre el tema nacional y la complejidad de los con-
flictos inter e intrarregionales que se dan en los diferentes espa-
cios econémicos, politicos y socioculturales. Igualmente, tal des-
cuido impide trazar pautas esenciales para el analisis del proceso
formativo nacional en sus diferentes momentos histéricos, que-
dando como asignatura pendiente el estudio de la cuestion y el
problema nacional durante sus interregnos constitutivos.

Solo por medio de un enfoque metodolégico que supere estas
carencias, trascendiendo la atomizacion tipica de los factores étni-
co, educativo, de poder politico y —sobre todo— de una industria-
lizacién que para nada transcurre bajo una sola férmula, puede
arribarse a una construccion tedrica sobre las formaciones nacio-
nales y el nacionalismo que resulte viable para explicar tales fené-
menos en todos sus marcos témporo-espaciales.

Dicho enfoque ha de priorizar, en primer término, la inclusién
del analisis socioclasista y sus contradicciones particulares en cada
proceso de construccion nacional, lo cual puede catalogarse como
el punto més débil de toda teoria burguesa, pues la explicacion
funcional de los procesos histdricos desde la toma en cuenta de
diversos intereses de clase siempre contrapuestos, cuestiona la esen-
cia misma de su existencia. Sin embargo, el compromiso social de
la emancipacion del proletariado converge de modo exacto con
las limitaciones de un estado-nacién concebido desde y para una
clase capitalista privilegiada, que ha logrado sostener, no solo sus
valores, sino también sus categorias basicas en cuanto a
estructuracion politica (democracia, libertad, soberania, desarro-
llo, republica, constitucion, parlamento, etc.).

El segundo aspecto que debe incluirse en el nuevo enfoque
tedrico y metodolégico lo constituye, precisamente, la necesi-
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dad de un analisis siempre bidireccional (a escala nacional y
regional) de los procesos de formacion nacional y sus sentimien-
tos asociados en cada momento histérico. Solo asi puede hallar-
se el punto de encuentro entre la Historia Oficial y la historia
real transmitida generacionalmente a través de la memoria de
cada pueblo y grupo especifico. Superar este obstaculo significa
otorgarle sentido oportuno al tratamiento microhistérico y a la
vez profundizar en las causas de los fendmenos nacionales.

ESTUDIOS COMPARADOS

¥ ¥
PRIMER MR RESTO DEL MUMDIO
] ] ]
Macian | Macidn | Macidn
ETAPAS DE
FORMACIOR MACIOMNAL
PRIMER.A&
SEGUMDA,
TERCERA

AHALISIS HISTORICO
ESTRUCTURADO

El tercer elemento a incluir se halla representado en el esque-
ma anterior a través, no ya del orden de sus componentes, sino
en las etapas de transito que se representan. Se trata, pues, de
priorizar el proceso constitutivo de la nacién en sus momentos
transitorios (asociados conceptualmente a la cuestion o el pro-
blema nacional mas que al Estado-Nacién mismo). Ello permite
concentrarse en los elementos que obstaculizan su desarrollo
dialéctico tanto como en los que lo potencian (lo cual, por mo-
mentos, parece ser la tinica motivaciéon dentro de la teoria tradi-
cional aqui expuesta).

Por dltimo, se requiere, imprescindiblemente, corregir el es-
quema gellneriano con la incorporaciéon de otros indicadores
que aumentan las posibilidades analiticas de los factores que
intervienen en la construccién del sentimiento nacional. La toma
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en cuenta de dichos aspectos, notablemente descuidados hasta
el momento, permiten abrir el espectro acerca de componentes
geogréficos, econémicos, politicos, juridicos, administrativos,
étnicos, sociales, religiosos, educativos y de la cultura en gene-
ral que incluyen los asumidos por Gellner en coordinacién con
otros que quedan fuera de su esquema.

Sin pretender pecar del mismo espiritu reduccionista o admi-
tir regodeos estructuralistas que no ayudarian al tratamiento
requerido por la cuestién, solo a modo de que puedan contem-
plarse mejor en la magnitud que supone su necesidad de trata-
miento, tales indicadores podrian ilustrarse del modo que sigue:

IMDICADORES REGIOMALES
R Winculos con el certro
Fizico- Gengrafico Clagificacion principal v con ofros centros
Geograficos Regional R Winculos con oros centras
v aislamiento del centro
principal
F3 Aj=lamierto regional
Fozesion de ET Figueza de recurzoz
Fizico Recursos = Tenencia de recursas
E3 Dependencia de recursos
Miveles de -l Mo industriahzacion
Ecandmica incustrializacidn [E Industrializmo extranjero
1] Indu=trializmo nacional
Cirden y +2, En correspondencia con
Poltticos Adminiztrativo Delimitacion suz potencislidades fisicas
Administrativa A Maminal
-4 Por debajo de sus
potencialidades fizicas

MDICADORES ESTRUCTURALES

Faldico Foder Paldico +H Tenencia de poder
F Participacion del poder sin prepon-
derancia
Socigles | Socio- Jerarquia socio- | +5 Clase poderosa
clazista ECONAMICO = Claze media

-2 Claze pobre

Demografico | Mumero delos +0 Por encima de Ta media de otros

miembros grupos
i E=tandar
D Por dehajo de la media de ofroz
grupos
GRnErco Precla minia de H Mazculing
GEnero 7| FEmENING
Fotenchl Patencialicad F faz de Ta mitad del orupo con
fizica capacidad fizica
-F Menos de la mtad Con capacitad
fisica.
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Educacional | Etnica Convivencia Ea Etniz Onica
Etnica Eah Convivencia con ofra etnia
Eabi Corvivencia con oras elrias
Lingtizticao Conyivencia La Lengua onica
Linglistica Lak Convivencia con ofra lengua
Labc Convivencia con ofras lenguas
Feligioza- Conyivencia Ca Feeligion y costumbre Gnica
Costumbrista | Religiozao- Cah COnyIVENCa Con reldion y cos-
Costumbrista tumbres de atro arupo
Cahc Convivencia con religion y cos-
tumbres de otros grupos

Educacional [ Accesoala AEd Arooezn & la educacion

Educacian -EEd | Enalfehetizmo

Enfocue EdF Educacion dezde el poder de ofro grupo oregion
Educacional | EdN Educacian de=de oz infereses nacionales

Edi Educacion de grupd

Por supuesto, todos estos aspectos implican un mayor reto
para los especialistas, que, ademas de enriquecerse con el inter-
cambio interdisciplinario, ameritan conformar nuevos grupos
de investigacion que colectivamente, con objetos bien delimita-
dos para el analisis comparativo, cuenten con los recursos sufi-
cientes para encaminar una tarea tan encomiable, que de otra
manera no podria contribuir a superar las teoria existentes y
trascender a planos realmente universales de la investigacion
en torno a los procesos de formacién nacional, sus leyes y dis-
tinciones, concibiendo y demostrando nuevas y continuas hipo6-
tesis sobre los avatares de un objeto histérico que siempre se
halla en constante construccion.

Conclusiones

1. La teoria tradicional sobre las formaciones nacionales y el
nacionalismo, esgrimida desde un enfoque liberal, occiden-
tal y eurocéntrico, fundamentalmente, se halla sino incom-
pleta atin en construccion, careciendo de un consenso mini-
mo por parte de los especialistas de esta misma tendencia y
contando, ademads, con la limitante que representa la caren-
cia de suficientes estudios marxistas, en contraparte, duran-
te todo el transcurso de los siglos xix y xx.

2. Si bien es la industrializacion el fendmeno que determina la
aparicion del Estado-Nacion Moderno, no es ella en si misma
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la que protege, perpetta o define su existencia, sino el espiri-
tu comunitario inclusivo (imaginado o real) que se determi-
na con anterioridad a 1789, con estados canénicos del Anti-
guo Régimen que no dan lugar por si mismos a la nueva
estructura nacional, pero que lo definen a través de la perte-
nencia de sus actores sociales; por lo cual la Nacién ni existe
sin su antecedente premoderno (al menos imaginado), ni tie-
ne suficiente garantia de vida sin sus presupuestos inscritos
en la memoria histérica de los pueblos.

En parte como resultado de la incomprension en torno a lo
anterior, la teoria en cuestion resulta inviable para explicar
los procesos de formacién nacional y el nacionalismo en si
més alla de las fronteras de Europa y Norteamérica, sobre
todo en lo que se refiere a los paises tradicionalmente subde-
sarrollados de Asia, Africa, y —en especial — América Lati-
na y el Caribe, donde la férmula gellneriana resulta inope-
rante para entender la naturaleza y el resultado de tales
fenémenos, y el resto de la teorfa no permite ni explicar la
crisis del estado-nacion, ni explicar las relaciones entre el tema
nacional y la complejidad de los conflictos inter e intrarre-
gionales, ni trazar pautas para el analisis del proceso forma-
tivo nacional en sus diferentes momentos, quedando como
asignaturas pendientes el estudio de la cuestién y el proble-
ma nacional durante su construccién anémala, asi como su
manifestacion territorial.

. Solo un enfoque metodolégico que supere las carencias de la

teoria tradicional abordada, trascendiendo la atomizacion ti-

pica de los factores étnico, educativo, de poder politico y

—sobre todo— de una industrializacién que para nada trans-

curre bajo una sola férmula, permite arribar a una construc-

cion tedrica sobre las formaciones nacionales y el nacionalis-

mo que resulte viable para explicar tales fenémenos en todos

sus contextos témporo-espaciales, incorporando cuatro ele-

mentos esenciales:

- La inclusién del analisis socioclasista y sus contradicciones
particulares en cada proceso de construccién nacional.

- El anélisis bidireccional (a escala nacional y regional).

- El proceso constitutivo de la nacién en sus momentos tran-
sitorios (asociados conceptualmente a la cuestiéon o el pro-
blema nacional mas que al estado-nacién mismo).
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- La incorporacién de nuevos indicadores de anélisis nota-
blemente descuidados hasta el momento (geograficos, eco-
némicos, politicos, juridicos, administrativos, étnicos, socia-
les, religiosos, educativos y de la cultura en general).

5. La insercién de estos cuatro elementos no solo permite res-
ponder a la necesidad actual de superar las teoria existente y
trascender a planos superiores y realmente generalizables en
términos de aplicacion teérica y metodoldgica, sino que supo-
ne su concurrencia total, sin exclusiéon de ninguno, determi-
nando, en efecto, el planteamiento de nuevos macroproyectos
y direcciones de estudio de gran envergadura cualitativa y
cuantitativa que permitan verificar las nuevas hipétesis que
se planteen en torno a cada indicador establecido y su rela-
cion con el problema que se investiga, proponiendo nuevas
divisas para comprender los procesos formativos de la na-
cion y la region historicas.
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