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Resumen: Esta investigacion de corte teérico tiene como propdsito
fundamentar teérica y metodolégicamente las variables vulnerabilidad
socioambiental y el hdbitat. Para el desarrollo de la investigacion se uti-
liz6 el enfoque cualitativo. En uno de los resultados obtenidos se logré
corroborar que la relacién entre la sociedad y la naturaleza para todas
las ciencias, implica que los problemas ambientales estan relacionados
con la forma que adopta y en que se organiza la sociedad.
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Abstract: The purpose of this research of theoretical nature is to pro-
vide theoretical and methodological basis for the socio-environmental
vulnerability and habitat variables. For the development of the research
the qualitative approach was used. In one of the obtained results it was
possible to corroborate that the relationship between society and nature
for all sciences, entails that environmental problems are correlated to the
form that adopts and in which society is organized.
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INTRODUCCION

La vulnerabilidad socioambiental y la calidad del habitat son
variables que presentan una relacion intrinseca, pues ambas se
proyectan en establecer una mejor accesibilidad, intervencion y
participacion social de las comunidades. Ademas, no solo coincide
en indicadores, sino también que dependen del contexto.
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Desde una parte integral, el hébitat se ha transformado
con el tiempo, desde de una concepcién simple hasta un
panorama analitico més diverso e interconectado, concebido
como articulacion de lo fisico y lo imaginario asumidos como
irreductibles e inseparables, desde el &mbito de la casa hasta
el entorno, de disponer de espacio de accesibilidad fisica y
seguridad adecuada, con acceso a fuentes de trabajo y servicios
basicos, o lo que es lo mismo: un lugar idéneo para las personas,
con posibilidades de acceso a los servicios, con un costo
razonable, donde puedan aislarse si lo desean, como lugar de
reconocimiento e identidad tanto individual como colectivo
(Espina et al., 2010: 47).

Se tienen como antecedentes los trabajos realizados por la
linea de estudios urbanos del departamento de Sociologia y el
marco tedrico-metodolégico del proyecto, «Implementacién de
la Estrategia Integral del Habitat a escala Municipal» (Habitat 2)
financiado porla Agencia Suiza para la Cooperacion y el Desarrollo
(COSUDE) en conjunto con la Facultad de Construcciones y la
colaboracién del Departamento de Sociologia de la Universidad
Central «Marta Abreu» de Las Villas.

Otros antecedentes son las investigaciones realizadas por la Méster
en Ciencias Clara Elisa Miranda Vera que trata el tema ambiental,
pero desde una perspectiva filosofica y social, ha realizado
importantes trabajos como: «Filosofia y Medio Ambiente», publicado
en México. Ademads, la misma participé en la X Convencién
Internacional sobre Medio Ambiente y Desarrollo, en el cual presenté
su trabajo: «Percepcién social del cambio climético. Estudio desde
las comunidades costeras de la provincia de Cienfuegos».

Tomando como base esta situacion, la presente investigacion
propone fundamentar tedrica y metodologicamente las variables
vulnerabilidad socioambiental y calidad del habitat a través de objetivos
como: indagar sobre el habitat en la dimensién ambiental natura-
leza-sociedad, determinar la relacién de lo social y lo ambiental
en la vulnerabilidad y argumentar la relacién entre el habitat y la
vulnerabilidad socioambiental.

La dimension social de lo ambiental reclama la relevancia de
la participacion de las comunidades involucradas en proyectos
medioambientales, sin su compromiso y concientizaciéon es
muy dificil producir cambios y lograr un progreso en metas de
conservacionismo o sustentabilidad. La vulnerabilidad y el hébitat,
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son conceptos susceptibles de analisis holisticos e integrales, que se
deben comprender en su interrelaciéon con la construccion social.

En la investigacion de corte socioldgico se utiliza el enfoque
cualitativo, en el cual, el investigador es el instrumento de
recoleccién de los datos y se auxilia de diversas técnicas que se
desarrollan durante el estudio. Asi, esta investigacién contribuye
a expandir el conocimiento que se posee sobre el habitat y las
diferentes aristas de la vulnerabilidad, en el cual se comprueba que
no existe un habitat estable si posee problemas de vulnerabilidad,
ya sea social o ambiental.

Una mirada al habitat desde la relacion naturaleza-sociedad

Argumentar que el habitat emerge de la articulacion entre la
naturaleza y la sociedad no hace alusién ni a la naturaleza, ni a
la sociedad por separados, sino a la interrelacién entre ambas.
Esta comprension de la realidad, segtin Ossa (1981) nace desde
las interrelaciones de sus elementos constitutivos que, en el caso
del habitat, como Ferndndez (2000), se reconoce al igual que el
ambiente como sistemas.

Los primeros estudios del habitat relacionados con la vivienda
centraron su atencién en la situaciéon constructiva, material,
sin abarcar el entorno, el espacio en el que esta se ubica. En la
vivienda se involucran, ademas de los elementos que componen
la interioridad del lugar en el que se vive, los elementos propios de
los entornos préximos y remotos. La vivienda, mas all4 del sentido
de ocupacion fisica de un territorio, es un referente simboélico de la
existencia humana en el que intervienen las dimensiones esenciales
de la sociedad: politica, econémico-social, estético-cultural y
medioambiental.

Emile Durkheim, en los debates metodolégicos, rechazé las
explicaciones y argumentaciones sobre lo social basadas en alguna
variante del determinismo biolégico que fueron centrales para la
emancipacién y consolidacién de la sociologia académica, y se
puede sostener que tales consideraciones no han perdido vigencia.
No obstante, la demarcacién durkheimiana consideraba no solo
la distincién entre lo social y lo biolégico, sino también con lo
psicolégico y, atin mas, lo privado de lo ptblico. Durkheim (1887)
considero explicitamente la dependencia humana de la naturaleza
y el hecho de que la sociedad existe como parte de esta y debido
a ello es posible y necesario buscar sus leyes especificas.
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Si se toman, por ejemplo, sus Reglas del método socioldgico, no se
puede deducir que rechazaba el estudio de las relaciones entre
las sociedades y el entorno. Durkheim parece negar la inclusiéon
de los factores fisicos en el estudio de la realidad social. En las
ideas durkhenianas aparece una concepcion de la naturaleza como
precondicion para la existencia de la sociedad y, al mismo tiempo,
como algo separado de lo social.

Otro de los fundadores que también ejercit6 el debate tedrico
metodolégico fundacional para la sociologia académica fue Max
Weber, que no solo habria rechazado la idea del medio ambiente
como una estructura determinante en el analisis sociolégico,
sino que a la sociedad y la naturaleza las consideraba partes
de la totalidad del mundo y, por tanto, debian ser vistas como
referentes contextuales para entender la efectiva interaccion
entre los individuos, es decir, la accion social. Segtin su cldsica
formulacion, se trata de problemas especificos que requieren un
método especifico (la comprension), pero que en si no denotan
algtin tipo de relacion material entre objetos, sino que se trata
de relaciones conceptuales de problemas cientificos propiciados
por cuestiones practicas.

En la obra de Talcott Parsons (1999) también se encuentra
en un doble posicionamiento al respecto de la importancia de
las variables ambientales en lo social. Por un lado, parece creer
en esa importancia en cuanto que aboga por la necesidad de
que alguien interesado en ello integre en la teoria de la acciéon
social dichas variables. Pero, al mismo tiempo, afirma que las
variables ambientales no se refieren a la accion. Es decir, que se
logra apreciar una separacion entre las cuestiones ambientales
y las cuestiones socioculturales, lo cual provoca que, desde la
sociologia clasica, puedan percibirse como contradictorias las
dos posiciones y que se delimitan en el discurso de Parsons la
cuestion ambiental en lo social.

A diferencia de Durkheim y Weber, Karl Marx problematiz6
directamente la articulaciéon entre sociedad y entorno natural, ya
que fue considerado uno de los mas interesados en la tematica ambi-
ental. En 1846, con Friedrich Engels, escribia en La ideologia alemana:

El importante problema de las relaciones entre el hombre
y la naturaleza [...] del que han brotado todas las obras
inescrutablemente altas sobre la substancia y la autoconciencia,
desaparece por si mismo ante la convicciéon de que la
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famosisima unidad del hombre con la naturaleza ha consistido
siempre en la industria (las fuerzas productivas), siendo en
uno u otro modo segin el mayor o menor desarrollo de la
industria en cada época. (Marx y Engels, 1978: 47)

Marx y Engels planean la necesidad de entender la relacion
entre la sociedad y la naturaleza como un problema histérico
del siglo xix, en el que el marxismo, la naturaleza y la sociedad
se encuentran vinculados por medio del trabajo, y este a su vez
tiene una definicion histéricamente determinada en términos del
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.

Los autores de la Escuela de Chicago' (Robert Park, Ernest W.
Burguess, Roderick D. Mckenzie) aun cuando reconocen los efectos
que el medio ambiente fisico ejercen sobre la sociedad, no recono-
cieron las influencias que la sociedad produce sobre el medio
ambiente, causa esta tltima de la crisis ambiental. Sin embargo, la
escuela fue la pionera en introducir el término Ecologia Humana
(Pardo, 1996; citado en Aledo y Dominguez, 2001).

Argumentar que el nacimiento de una sociologia ambiental
estadounidense critica de la tradicion clésica y la focalizaciéon
en la descripciéon de discursos y actitudes fueron tendencias
confluyentes en la produccion de tipologias. Esto ha constituido
una de las vertientes més prolificas del quehacer sociolégico
hasta ahora. A su vez conlleva a la similitud de trabajos donde se
establece la relacién naturaleza-sociedad.

La Escuela de Chicago tiene una gran relevancia en la formacién del pensamiento
sociol6gico estadounidense. Por ello ha sido una de las mas estudiadas en esa
tradicion teérica. Los ecologistas clasicos entendieron el orden urbano como
un resultado de fuerzas econémicas enfrentadas en el plano de la competencia,
y que daban lugar a un patrén de asentamiento Los procesos ecolégicos y la
divisién del trabajo constituyen las fuerzas que distribuyen la estructura fisica
y funcional de la ciudad, asi como, la distribucion jerarquica de los hombres en
la estructura social y de los objetos urbanos en la estructura espacial

2Es casi un lugar comun en los trabajos de la sociologia ambiental discurrir
largamente sobre las distintas formas de ver el «medio ambiente». En general,
las tipologias utilizan acriticamente el dualismo sociedad-naturaleza como
fundamento principal para la organizacién de las corrientes. Ted Benton (1994)
ofrece una tipologia interesante organizada en tres rubros: visiones tecnocrati-
cas; determinismos ambientales; y visiones sobresocializadas. Sobre esta misma
linea, pero de manera esquematica, Guillermo Foladori (2001) ofrece una que
parte de la distincién entre visiones ecocentristas y antropocentristas. Toda la
primera parte del libro Sociologia ambiental de Luis Lemkov (2002) contiene un
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La preocupacién por las relaciones entre las sociedades y la
naturaleza tiene una larga trayectoria en el pensamiento social y
estuvo presente en el alumbramiento académico de las ciencias
sociales y no es a partir de los afios setenta con la aparicién de los
considerados socidlogos ambientales: «Catton y Dunlap que se
comienza a incorporar el factor ambiental en la explicaciéon de los
fenémenos sociales, asi como la relacion reciproca que se establece
entre ambos; ellos proponen claves para entender la dindmica
relacional naturaleza-sociedad» (Aledo y Dominguez, 2001: 22).

Con una idea algo distinta en mente, Redclift y Woodgate
(1994) plantearon que la Teoria de la Estructuracion de Anthony
Giddens ofrece la posibilidad de considerar al ambiente como una
estructura que a la vez permite y constrifie la agencia humana, y
luego proponen la nocién de coevolucion para entender el proceso
mediante el cual agencia y estructura ambiental se condicionan
una a la otra. Con esto ultimo en mente, la segunda parte de la
formulacion general implica que tal proceso de coevolucion debe
ser explicado.

Giddens sigue haciendo referencia en todo momento a la relacién
existente entre lo social y lo natural, donde define «que la natura-
leza[...] no es producida por el hombre [...] Aunque no es creada
por una Ginica persona, la sociedad se crea y se recrea de nuevo, sino
ex nihilo, por los participantes en cada encuentro social» (1976: 15).

La relacion entre naturaleza y sociedad supone el entrar en un
juego de instancias diferentes de la realidad que se conjugan en
un tiempo y espacio particular, originando objetos complejos que
requieren un conjunto de categorias analiticas capaces de discernir
la trama aparente y las formas subyacentes de esta problemaética.

La concepcion de habitat va a estar determinado por el contexto
histérico y dimensiones tales como modelo econémico dominante,

repaso sobre las escuelas y tradiciones ambientalistas. Pardo (1998) elabord
otra mas bien sumaria clasificacién centrada en las tradiciones sociolégicas y
explora, ademas, las distintas formas en que se instrumentaliza la sociologia
y se articula con otras disciplinas. La temprana revisiéon de Sergio Melnick
(1980) sobre las principales escuelas y corrientes de pensamiento sobre de-
sarrollo y ambiente, aunque no tiene un caracter propiamente sociolégico,
es de enorme valor por la cantidad de textos que ordena y por la coyuntura
en que la produjo.
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desarrollo y temas propiamente ambientales, revisten efectos
significativos en torno a la construcciéon de dicha concepcion.

Aclarar también que, en el contexto mundial, las Naciones
Unidas han jugado un papel importante en la busqueda de la
significacion del héabitat, desde el punto de vista conceptual y
operacional. El tratamiento a temas relacionados con el habitat, la
vivienda y asentamientos humanos de manera general, se sitdan
a partir de la década de los setenta en el marco de actuacion de la
ONU. Los esfuerzos por esta caracterizaciéon empezaron en 1976
con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asentamientos
Humanos (Habitat I), realizada en Vancouver, Canada.

En esta conferencia se emiti6 la primera declaracién y los
primeros compromisos en cuanto al habitat, la cual determiné
la necesidad de crear politicas, planes y programas nacionales
e internacionales para los asentamientos, politicas publicas de
derecho a la vivienda, el mejoramiento de la infraestructura y los
servicios publicos, el acceso a la tierra y las politicas asociadas a
ella, la participacion publica, y la creacién y coordinacion de las
instituciones que tengan que ver con la problematica.

Para Echavarria, «las formas de habitar de las personas y la
sociedad construyen al hébitat y las condiciones que hacen que
sea vulnerable, siendo este un asunto dindamico en continuo
movimiento, en perpetua (a escala humana) construcciéon» (2007:
31). Por lo que el habitat es el resultado en el espacio de las
actividades humanas, las que a su vez se ven condicionadas en
cierta medida por las caracteristicas del &mbito fisico en el que
se desarrollan.

Segtun Mazzola, el concepto de habitat se apoya en la Ekistica
(ciencia de los establecimientos humanos), a partir de los siguien-
tes elementos que conforman los establecimientos humanos:

La naturaleza sobre la que se apoyan, es la unidad en la
que participan los seres vivos. La perturbaciéon proviene
generalmente de la actuacion humana. Otro elemento es que
mientras el hombre se mantuvo relacionado con su medio
ambiente, modificindolo aceptablemente desde el punto
de vista de permitir la reproduccién (suelo, animales,...)
la naturaleza «resistié». Al acelerar el tiempo biolégico de
la mano de sus inventos, el planeta se torné pequefo para
sus ambiciones. La sociedad no es una superestructura
indomable, es lo que nosotros somos, y sera lo que nosotros
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deseemos que sea. Otro elemento de importancia son las
redes (agua, energia, caminos, sistemas circulatorios) y no
menos importante los alojamientos, es decir, el derecho a una
vivienda digna (Mazzola, 2002: 1).

Esta perspectiva exige tener en cuenta caracteristicas propias de
su identidad, practicas sociales, econémicas, culturales, sociales
y politicas de cada grupo:

Con el término habitat nos referimos al espacio modificado
o construido por el hombre, implicando un territorio y una
red de relaciones establecida con otros territorios y con otros
hombres. El habitat urbano, por ejemplo, contiene de manera
importante el espacio de la vivienda, pero abarca un territorio
mas amplio y una infraestructura de servicios y vinculaciones
(sociales, econémicas, culturales, etcétera), con espacios
destinados al trabajo, a la educacién y al esparcimiento, entre
otros. (Oliveras et al, 2007: 32)

Como indica Carrizosa (2010), la férmula de habitat es vivienda
mas entorno y los componentes de habitat, vivienda y entorno
se definen como la sumatoria de cuatro atributos cada uno:
estructura, servicios ptblicos, equipamiento béasico y espacio, para
el elemento vivienda; y espacio, localizacién, infraestructura de
servicios, ambitos de participacion y comunicacion y seguridad
y confianza, para el componente entorno.

Es importante comprender que desde el aporte de los diferentes
clasicos y contemporaneos de la Sociologia se hace necesario hoy
dia gestionar una conciencia ambiental, asociada a la inquietud del
pensamiento tedrico que trate de buscar una respuesta objetiva a
la problematica y una solucién efectiva que garantice el desarrollo
de la sociedad y la conservacion de sus valores.

Ademas, mediante el surgimiento de los problemas ambientales
se admiti6 una presion instrumentalizada para el quehacer
sociolégico y forz6 su orientacion hacia los valores y las
percepciones ambientales con el fin de entender la posicion de
los diversos actores que afectaban la naturaleza.

El héabitat juega un papel esencial en el movimiento de
la estructura social, por las oportunidades que ofrece en
la generacién de acceso para los diferentes individuos,
en dependencia de encontrarse en un habitat favorable o
desfavorable. Hay que entender que es como un sistema de
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situaciones fisicas, sociales, econémicas, juridicas, politicas y
simbdlicas que estdn interrelacionadas, de forma que un cambio
en una de ellas afecta a las demas.

Ademas, no es facilitado ni solucionado de una vez para
siempre, evoluciona en el tiempo y es en el tiempo y por parte
de sus habitantes que se confirman su verdadera calidad y
desempefio. El Dr. Carlos Roman Figueroa asume el habitat desde
una perspectiva diferente, como concepto complejo y amplio que
no se reduce a la vivienda, o el espacio fisico o geografico donde
habitan o conviven las personas:

[...] sistema de condiciones de vida a lograr, materiales
y espirituales, (naturales, socioeconémicas y culturales /
objetivas y subjetivas / biéticas y abidticas), que propician y
determinan la convivencia segura, en comunion, bienestar y
equidad, a familias y grupos de personas. [...] asentamiento
estable en un sitio geografico especifico, acondicionado
para posibilitar la satisfaccion de todas sus necesidades y el
autodesarrollo individual y colectivo de sus habitantes, la
multiplicacion y perdurabilidad del conglomerado humano,
la consolidacion de las interrelaciones sociales y el fomento
de una economia y cultura propias, con la consecuente
conformaciéon de comunidades y ntcleos poblacionales
autoctonos que demandaran de estructuras locales de
gestion social y politico-administrativas. (Figueroa, 2010: 18)

La gestion del habitat en su integridad compleja consta de
tres elementos importantes: el derecho a la ciudad, que implica
también la construccién articulada de un habitat rural digno; la
Producciéon Social del hébitat (PSH), en especial de la vivienda
y la gestién participativa del hébitat (Ortiz, 2011). El habitat se
piensa, desde esta perspectiva, como producto social y cultural
que implica la participacién activa, informada y organizada de
los habitantes en su gestion y desarrollo, respetando la diver-
sidad. Este concepto del habitat relacionado con la produccién
social fue postulado por Enrique Ortiz y un grupo de expertos
latinoamericanos de la Coalicién Internacional del Hébitat (HIC),
quienes abogan por procesos autogestivos y participativos donde
se articulen fuerzas estatales y sociales en general.

La calidad de un hébitat se puede definir como una funcién
de los atributos fisicos y biolégicos, ya sea de caracter discreto o
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continuo, que pueden variar espacial y temporalmente, y que son
necesarios para la supervivencia y reproduccién de una especie.
La calidad de un habitat estd positivamente relacionada con la
actitud de los individuos que viven en él.

La comunidad es capaz de constituir una individualidad colectiva,
jugando un rol en la organizaciéon de la comunidad y el espacio
donde ocurre la vida cotidiana. Para Castells (1974), la relacion
que se da en el hdbitat y los modos especificos de comportamiento
son temas clasicos en la sociologia urbana. De esta manera, la
comunidad puede entenderse como una forma de organizar la
vida comunitaria a través de los vinculos culturales y sociales.
Por lo tanto, la vinculacion entre sujetos es de vital importancia
para comprender el fendmeno en cuestion, o sea, como el acto de
vincularse es capaz de crear organizacion, siendo factor primordial
para la comunidad.

Es necesario resaltar que el habitat no es un objeto material
(el discurso del desarrollo lo mimetiza asi), y mucho menos se
debe relacionar solamente con la huella fisica que el hombre
deja al habitar un espacio. El habitat visto desde la complejidad
deja de ser estatico y se recubre de relaciones dindmicas, lo cual
permite que no se cosifique y se deje de apreciar como objeto
aislado, describiendo en si, una serie de procesos en permanente
interaccion-retroalimentacion.

Han sido diversos los autores que han trabajo esta temética, por
lo cual llega a ser dificil afiliarse a la definicién de un solo autor
y hemos de coincidir con el criterio de varios de ellos como son
Maria Carrizosa, Andrés Olivera, Carlos Figueroa y Mayra Espina,
en el que aportan como conclusion que el hdbitat ya no se resume
solo a la vivienda, sino también a aquellos factores que propician el
mejoramiento y proteccién para la vida de las personas.

Seguin Galafassi (2000) las ciencias sociales deben cumplir un
rol fundamental a la hora de entender por qué y el cémo del
accionar humano con respecto a la naturaleza, problema que
le es ajeno a la gama de disciplinas naturales, fisico-quimicas
e ingenierias, que estructuran en forma dominante el discurso
ambiental. Es que la problematica ambiental, en su génesis, es
una cuestion de cardcter eminentemente social. La problematica
ambiental surge de la manera en que una sociedad se vincula
con la naturaleza para construir su habitat y generar su proceso
productivo y reproductivo.
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La dimensién ambiental del habitat parte de identificar
y profundizar, especificamente, en las vulnerabilidades
ambientales del municipio y los impactos existentes a partir
de esas insuficiencias detectadas. Es importante asociar tales
vulnerabilidades e impactos a la vivienda, el habitat asociado y
determinar la poblacién afectada o con potencialidad de sufrir
dafios ambientales y perjuicios en su bienestar humano. En lo
referente a la problematica ambiental, aspectos tales como los
vertimientos a suelos y vias de agua (rios, presas, lagos) debido
a la carencia o insuficiencia del tratamiento de residuales en el
habitat, la contaminacién proveniente de fuentes agroindustriales
o de otra indole en asentamientos y zonas habitacionales, deben
ser de especial relevancia en el diagnéstico.

La cuestion energética, en cuanto al grado de aprovechamiento
de las fuentes de energias renovables y las alternativas de la
poblacién para coccion de alimentos, debe estar presente en los
analisis. La vulnerabilidad a los desastres naturales, tanto en
zonas de alto riesgo (terrenos bajos cercanos a las costas y areas
inundables por crecidas de rios y embalses, zonas montafiosas,
terrenos con susceptibilidad a deslizamientos, etc.) debe estar
reflejada en el diagnodstico, estimando la poblacién en riesgo y
las vulnerabilidades socioeconémicas que agravan la propension
al desastre.

La determinacion de los atributos de un hébitat se convierte
en una herramienta importante para el manejo y la conservaciéon
de especies, poblaciones, comunidades y ecosistemas, gracias al
valor que posee cuando se evaltian los efectos de la alteracion del
hébitat sobre las poblaciones. Entonces se establece una relacion
entre la vulnerabilidad socioambiental y la calidad del hébitat,
recordando que ambas variables poseen una semejanza que es
la relacion naturaleza-sociedad, ya que depende de la manera
en que la sociedad interactia con el medio y como este medio
puede afectar posteriormente al propio individuo, convirtiéndose
entonces en un riesgo, peligro o amenaza que puede ser evitado.

Las dimensiones social y ambiental de la vulnerabilidad

Roberto Pizarro (2001) inicia explicando que la vulnerabilidad se
define como la capacidad disminuida de una persona o un grupo
de personas para anticiparse, hacer frente y resistir a los efectos
de un peligro natural o causado por la actividad humana, y para
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recuperarse de los mismos. Es un concepto relativo y dindmico. La
vulnerabilidad es asociada en algunos casos con la pobreza, pero
también son vulnerables las personas que viven en aislamiento,
inseguridad e indefensién ante riesgos, traumas o presiones.

Por lo que se entiende como el riesgo de sufrir frente a peligros
inminentes, sean ellos desastres naturales, desigualdades econémi-
cas, politicas, sociales o culturales. Esta adopta diferentes formas,
dependiendo de la naturaleza del objeto de estudio, sus causas
y consecuencias. Hace referencia al caracter de las estructuras e
instituciones econémico-sociales y al impacto que estas provocan
en comunidades, familias y personas en distintas dimensiones de
la vida social.

La vulnerabilidad puede ser analizada desde varias 6pticas,
o dicho de otra manera, existen varios elementos o factores que
en conjunto componen un nivel de vulnerabilidad global. Este
nivel de vulnerabilidad resulta de la interaccion de las condi-
ciones particulares de un drea o una comunidad especifica. A lo
anterior, también se agrega que la vulnerabilidad en si misma
constituye un sistema dindamico, que surge como consecuencia
de la interaccion entre las caracteristicas internas y externas que
convergen en un tiempo y espacio. Es importante entender que
la vulnerabilidad, como uno de los componentes del riesgo, es la
incapacidad o inflexibilidad de una comunidad para absorber los
efectos de un cambio en su medio ambiente (crisis econémicas,
desastres de diversas causas). Dicha incapacidad esta conformada
por caracteristicas tanto individuales como sociales y del entorno
que habitan.

Pero no se logra hablar de vulnerabilidad sin estar presente el
riesgo, concepto que se ha forjado en el pensamiento occidental
del capitalismo y la teoria econémica; haciendo a la economia
una de las disciplinas pioneras en el calculo del riesgo. Es Gilbert
White (1974) el que incluye a la vulnerabilidad como factor clave,
apreciando el determinismo de la probabilidad como atributo
del riesgo y que adquiere otra dimension desde la optica de la
geografia y las ciencias sociales (Corriente Alternativa).

Para Luhumann (1991), el riesgo es consecuencia de una de-
cision racional y estd en funcion de la decisién y el peligro del
entorno. Por su parte, Briones (2005) refiere que el peligro se asocia
a algo concreto y el riesgo es més bien el margen de incertidum-
bre sobre el posible dafio, por lo que el riesgo es igualmente un
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concepto cualitativo que implica un valor colectivo; que no solo
depende del calculo de probabilidad, sino también de los contextos
sociales y culturales.

Consecuentemente, el riesgo es evaluado de diferentes maneras,
ya que: para White (1974) Riesgo x Vulnerabilidad = Desastre;
para Varnes (1984), el Riesgo = Exposicién x Peligro x Vulnerabi-
lidad; Maskrey (1989), el Riesgo = Peligro + Vulnerabilidad; para
Wilches (1993) Desastre = Riesgo x Vulnerabilidad / Preparacién;
para Cardona (1993) el riesgo es evaluado como Rie = f (Ai, Ve)
pues asume que: una vez conocida la amenaza o peligro (Ai),
entendida como la probabilidad de que se presente un evento
con una intensidad mayor o igual a (i) durante un periodo de
exposicion (t), y conocida la vulnerabilidad (Ve), entendida como
la predisposicion intrinseca de un elemento expuesto e a ser
afectado o de ser susceptible a sufrir una pérdida ante la ocur-
rencia de un evento con una intensidad (i), el riesgo (Rie) puede
entenderse como la probabilidad de que se presente una pérdida
sobre el elemento (e), como consecuencia de la ocurrencia de un
evento con una intensidad mayor o igual a (i).

Asi mismo, desde el contexto de los estudios de vulnerabilidad,
el enfoque hacia las amenazas antrépicas, se hace un elemento
innovador de la presente investigacion, ya que se encuentran
mayor cantidad de trabajos investigativos que abordan la vulnera-
bilidad ante los peligros naturales y tecnolégicas, de estas son las
amenazas socio-naturales las menos frecuentes.

El desarrollo de una teoria social de los desastres en los
Estados Unidos (en los afios veinte del siglo xx), generé una
serie de conceptualizaciones y un enfoque social, que empez6
a centrarse en las percepciones de las poblaciones ante los
desastres. De esta manera, cambi6 la direccion de las investiga-
ciones que centraban su estudio, en la reaccién o respuesta de
las poblaciones ante el desastre (en el momento del desastre),
hacia la comprension del riesgo como objeto de estudio y en el
marco de las politicas pablicas de gestion del riesgo (Lungo,
2002; Quarantelli, 2001).

A finales de los afios ochenta surgen modelos de vulnerabilidad
que buscan el analisis integral de las situaciones que la generan
y potencian, haciendo uso interdisciplinar y la articulaciéon de
los contextos sociales-naturales-espaciales. Uno de los primeros
estudios fue desarrollado por Anderson y Woodrow (1989), en el
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que se identifican tres clases de vulnerabilidad: fisico-material,
social-organizacional y motivacional-actitudinal.

Posteriormente, aparecen los estudios de Wilches, donde se
considera que «la vulnerabilidad no es una situacién en si, sino que
es la relacion de varios tipos de vulnerabilidad, clasificAndola en
fisica (locacional), econémica, social, politica, técnica, ideolégica,
cultural, educativa, ecolégica e institucional» (1989: 11).

Este enfoque en particular otorga una mirada holistica a la
vulnerabilidad y permite ampliar el analisis, que obedece a la
complejidad del concepto, aunque se debe reconocer que no se
hace mencién a los factores de la vulnerabilidad.

Se plantea que la vulnerabilidad tiene un caracter social y que
no se puede circunscribir solamente a la cuantificacion de los
danos fisicos. Segin Westgate y O’keefe, se postula que «la vul-
nerabilidad no se puede definir o medir sin hacer referencia a la
capacidad de la poblacién de absorber, responder y recuperarse
del impacto del suceso» (1976: 35).

Por tal motivo, un mismo evento puede afectar de diversas
maneras a varias poblaciones, por ejemplo, los paises pobres se ven
mas afectados ante un desastre debido a sus fragiles condiciones
sociales, a la pobreza y a la transferencia del riesgo, confirmando
asi un postulado de Susman, O’Keefe y Wisner (1984: 266), que
establece a la vulnerabilidad como «el grado en que las diferentes
clases sociales estan diferencialmente en riesgo».

Al hablar sobre la vulnerabilidad socioambiental se debe tener
en cuenta qué significa ante todo vulnerabilidad: que es el nivel
de exposicion y predisposiciéon o susceptibilidad (evaluacién) a
la pérdida de un elemento o grupos de elementos, ya sean perso-
nas, lugares, bienes materiales o actividades socioeconémicas de
cualquier tipo, ante un peligro especifico (Batista, 2006).

El andlisis de vulnerabilidad es la técnica que, con base en
el estudio de la situacion fisica y geografica, biolégica y socio-
econémica de un lugar, detecta la sensibilidad del mismo ante el
impacto de un evento potencialmente destructivo (Batista, 2006).
Es un proceso para determinar los componentes criticos, débiles
o susceptibles de dafio por la presencia de un evento, ademas de
considerar las medidas de emergencia y mitigacion a considerarse
ante una amenaza especifica o un grupo de ellas.

Es determinante explicar que el deterioro socioambiental
debe entenderse como toda pérdida, disminucién o menoscabo
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significativo de uno o més de los elementos, componentes
seleccionados del medio ambiente social (Gonzalez, 2000). La
vulnerabilidad socioambiental como expresiéon conceptual para
el establecimiento de niveles, resulta que es «el deterioro en una
localidad determinada de las condiciones fisicas, econémicas y
sociales (particularmente las relacionadas con el contexto urbano)
lo que puede generar el resquebrajamiento de la calidad de vida
de sus habitantes» (Bello, 2008: 13).

En el momento que se habla de vulnerabilidad socioambiental
debemos tener presente qué significan los indicadores sociales y
ambientales en relaciéon con la vulnerabilidad:

— Ambiental: La alteraciéon de las condiciones ambientales
por la intervencion negativa del hombre constituye la
principal causa que manifiesta la debilidad e incapacidad
de un ecosistema para absorber los cambios y alteraciones.
Esta incapacidad se manifiesta tanto como un proceso de
cambio temporal (deforestacion incrementa vulnerabilidad
del suelo, ante erosién) o cuando se ven afectados por
fenémenos de tipo natural e impredecible (precipitaciones
intensas, huracanes,) que finalmente traen consecuencias
graves sobre las comunidades que las habitan.

— Social: Las relaciones, comportamientos, creencias, formas
de organizacién y maneras de actuar de las personas y
comunidades; asociado al nivel de cohesién interna, y la
ausencia de sentimientos compartidos de pertenencia y
propésitos, constituyen las condiciones que reflejan vul-
nerabilidad.

La vulnerabilidad social se define como el conjunto de
caracteristicas del grupo y de las personas frente al peligro, y sus
diferentes grados de vulnerabilidad frente a un impacto ambiental,
teniendo en cuenta su infraestructura de servicios, oportunidades
econdmicas y sociales que preceden el impacto ambiental y
condiciona sus efectos al responder a la emergencia.

El concepto de vulnerabilidad social tiene dos componentes
explicativos. Por una parte, la inseguridad e indefensién que experi-
mentan las comunidades, familias e individuos en sus condiciones
de vida a consecuencia del impacto provocado por algtn tipo de
evento econémico-social de caracter traumatico. Por otra parte, el
manejo de recursos y las estrategias que utilizan las comunidades,
familias y personas para enfrentar los efectos de ese evento.
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La vulnerabilidad social es el resultado de los impactos provo-
cados por el patron de desarrollo vigente pero también expresa
la incapacidad de los grupos mas débiles de la sociedad para
enfrentarlos, neutralizarlos u obtener beneficios de ellos. Fre-
cuentemente se identifica la condicién de pobreza de la gente
con vulnerabilidad. Sin embargo, la inseguridad e indefensiéon
que caracterizan a esta no son necesariamente atribuibles a la
insuficiencia de ingresos, propia a la pobreza.

La vulnerabilidad socioambiental se puede evaluar a través de
la exposicién al cambio climatico, la sensibilidad socioeconémica,
los impactos potenciales frente al cambio climéatico, mediante los
ecosistemas como amortiguadores de los impactos potenciales y
la capacidad adaptativa.

La vulnerabilidad socioambiental estd determinada por las
caracteristicas intrinsecas de la poblaciéon y su entorno préximo
para enfrentar las dificultades o peligros (Care, 2001; Cortés, S.
et al., 2002; Avila Garcia, P. 2008; Bello Sanchez, W. et al. 2009).
Dichas caracteristicas comprenden un conjunto de dimensiones
o factores (relativos a salud, accesibilidad, pobreza, educativos,
habitacionales, econdémicos, ambientales y/o naturales, etc.), cuyo
grado de debilidad define distintos niveles de vulnerabilidad
socioambiental.

Los niveles diferenciales de vulnerabilidad socioambiental
ponen en relieve la territorialidad, término que para Monnet
(2013) expresa la dimension espacial y social de los actores y los
valores que estos atribuyen. Esta se manifiesta en las caracteristi-
cas demograficas, econémicas, habitacionales, educativas, etc.
de los grupos humanos, en la respuesta de ellos a las politicas
implementadas, asi como el simbolismo construido en torno al
espacio habitado y construido.

Otro autor que argumenta sobre el tema de la vulnerabilidad
socioambiental es Cardona (2001) ya que propone la existencia
de factores que originan la vulnerabilidad: la fragilidad fisica o
exposicion, la fragilidad social y la falta de resiliencia. El primer
factor relaciona las condiciones del area de influencia de los feno-
menos peligrosos y su falta de resistencia fisica ante los mismos;
el segundo denota las condiciones propias del grupo humano;
mientras que el tercero expresa la incapacidad de respuesta y
reposicion de las poblaciones afectadas.

Una posicién similar es expuesta por Turner et al. (2003),
estableciendo que el marco de la vulnerabilidad se compone de
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tres elementos: la exposicion de individuos, hogares, estados y
ecosistemas; la sensibilidad de las condiciones humanas (capital
social y humano) y las condiciones ambientales; por altimo, la
resiliencia que muestra la articulacién de la respuesta desde
las situaciones de la toma de decisiones (politicas actuales), el
impacto de los desastres y el ajuste de las poblaciones (nuevas
politicas).

La vulnerabilidad socioambiental que un pais o region experi-
menta puede ser un indicador de la seguridad nacional, es decir,
la capacidad de la sociedad para garantizar de acuerdo con Avila:

a) una adecuada cantidad y calidad de responsabilidad para
el funcionamiento de los ecosistemas, b) la produccién y au-
tosuficiencia alimentaria, c) la satisfaccién de las necesidades
basicas de la poblacién, d) la reducciéon y el manejo adecuado
de los conflictos y disputas en la sociedad, e) la capacidad para
prevenir y enfrentar desastres naturales y sociales. En este
sentido, se puede deducir que existe una relacion de vulnera-
bilidad en el entorno socio y medio ambiental. (2008: 46-57)

La mezcla de variables sociales y ambientales genera un matiz
diverso a la impresion general de vulnerabilidad, ampliando el
concepto a otros ambitos; esto invita a los tomadores de decisio-
nes a plantear soluciones més complejas. Por lo tanto, el modelo,
aunque es susceptible a cambios y mejoras, es viable para presentar
deducciones acordes a la realidad actual del pais en materia de
fragilidades sociales y territoriales, y puede ser considerado para
diversos tipos andlisis con base en la informacién proveniente de
encuestas continuas, censos e investigaciones.

El enfoque de las ciencias sociales ayudé a determinar que
los desastres, ademas de ser causados por fendmenos fisicos de
la naturaleza, eran causados por las sociedades expuestas a las
amenazas de un sitio. Interesandose los investigadores sociales,
asi en el conocimiento de la percepcién individual y colectiva (en
el contexto social) de las amenazas, relacionado con las decisiones
tomadas por las comunidades e instituciones, influenciadas por
las realidades econémicas, culturales y ambientales del habitat,
en otras palabras, la vulnerabilidad de las poblaciones expuestas.

La vulnerabilidad socioambiental es la superposicién de mapas
(Impactos Potenciales y Capacidad Adaptativa) mediante una
matriz de doble entrada inversa (capacidad adaptativa como

[89]

ISSN: 0042-1547 (papel) ISSN: 1997-6720 (digital)



indicador positivo e impactos ambientales como indicador
negativo) (Bello, 2008: 27).

A criterio de la autora sobre lo planteado por William Bello, se
considera que la vulnerabilidad socioambiental llega a ser tam-
bién la incapacidad de una comunidad para absorber, mediante
el autoajuste, los efectos de un determinado cambio en su medio
ambiente, o sea, su inflexibilidad o incapacidad para adaptarse
a ese cambio, que para la comunidad constituye, por las razones
expuestas, un riesgo.

La variable vulnerabilidad socioambiental, a pesar de ser un
tema novedoso y tratado desde las dltimas décadas del siglo
pasado, ha sido de gran interés, pues se ha llegado a establecer
una relacién entre lo social y lo ambiental, aportando un equi-
librio a la sociedad; donde algunos de los autores que trabaja
dicho contenido son Pedro Avila Garcia y William Bello Sanchez,
siendo ellos con los que se posee mayor afinidad, ya que vinculan
los aspectos generales del hédbitat con las diferentes formas de
prevenir y enfrentar todos los obstaculos sociales.

Por tanto, la vulnerabilidad socioambiental se define como el
proceso que conlleva a situaciones criticas e irreversibles en torno a
la calidad y cantidad de los recursos naturales que ponen en riesgo
el desarrollo humano y el funcionamiento de los ecosistemas en
los diferentes habitats en el cual se vive.

Al establecer un diagnéstico de la dimensién social del habitat
es importante la identificacion y el estudio de las manifestaciones
de vulnerabilidad social, de los habitantes que residen en las zo-
nas de mayor problematicidad, donde junto con las dificultades
de servicios bésicos de bienestar (agua, residuales, electricidad,
comunicaciones o transportacién), también existen insuficiencias
de empleo, recreacién y tiempo libre, violencia, adicciones, etc.

Especial énfasis debe hacerse en la situaciéon de la mujer en el
habitat; asi como de sectores de la poblacién que estan excluidos
de beneficios que a otros se les suministra, como son los que viven
de manera informal o en zonas ilegales, las familias que no tienen
una tenencia segura de sus viviendas y otros que no califican
para recibir subsidios para construir o mejorar sus casas o no son
elegibles por el banco para recibir créditos financieros.

El diagnostico integrado a la dimensién social del habitat se
entrafia a partir de la caracterizacion sociodemografica de la
poblacién; llevdndola a su manifestaciéon a escala menor e, incluso,
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a determinados asentamientos con rasgos particulares, de tal
manera que se focalice la atencion hacia las manifestaciones, déficits
e inequidades que constituyen vulnerabilidades socioeconémicas
y socioculturales de los habitantes y otros problemas presentes
relacionados con la inseguridad, la desventaja social y la
precariedad.

Se debe ser capaz de penetrar en aspectos esenciales de la di-
mension social del hdbitat, vinculados actualmente a la migracion,
tanto interna en los municipios como hacia o desde territorios
externos, el desempleo, el subempleo y los ingresos, identificando
determinadas probleméticas de pobreza y exclusion.

Las vias de atencion y solucién a las desigualdades sociales, las
evidencias de exclusion y las vulnerabilidades de la poblacion,
deben ser abordadas como parte del diagndstico, combinando
las acciones posibles a emprender por el gobierno y otros actores
institucionales, como por las potencialidades de activar capaci-
dades enddgenas de auto-transformacion, a partir de proyectos
comunitarios, experiencias populares y otras.

Una relacion entre el habitat y la vulnerabilidad socio ambiental

Es necesario reconocer la relaciéon existente en la construccion
de los conceptos de habitat y vulnerabilidad socioambientales a
partir de las relaciones estructurales que el ser humano teje con su
entorno. En otras palabras, reconocer que el hébitat y la vulnera-
bilidad socioambiental influyen de manera directa y son influidos
en aspectos sociales tales como la construccién de identidad y la
convivencia en condiciones de equidad y seguridad; asimismo, en
aspectos ambientales, tales como la seguridad fisica que ofrecen
los entornos naturales, la oferta y la demanda de los recursos
naturales y el disefio y produccién de espacios dignos para vivir.

La sociedad actual se encuentra en una encrucijada que la retine
a una novedosa voluntad por agregar nuevos temas y redefinir
conceptos que permitan comprender y analizar integralmente
una realidad, hasta el momento muy definida, pero poco
interpretada. Los esfuerzos por construir nuevos paradigmas de
habitat y vulnerabilidad socioambiental, son los que contribuyen
a la construcciéon de imaginarios colectivos que sustenten la
accion de las personas, la continuidad de los procesos sociales,
el intercambio y construcciéon de informacion, y la supervivencia
del planeta a escala global en medio de una virtualizacién de
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la realidad y una lucha cada vez mas evidente por los recursos
naturales, son la manifestacién de una nueva forma de ver el
mundo. Pero dichos esfuerzos por generar conceptos claros y
precisos acerca de vulnerabilidad y habitat han hecho que estos
conceptos pierdan claridad y se simplifiquen; a pesar de su
importancia en la vida del hombre, se ha perdido el sustento de
los mismos y se han reducido a supuestos, que son usados en el
lenguaje comun y, a veces, de manera inapropiada.

El habitat comprende el contexto en el cual los individuos y sus
comunidades establecen redes de relaciones ciclicas y continuas,
enmarcadas en diversos procesos que permiten la configuracién
gradual en el espacio-tiempo de vulnerabilidades socioambien-
tales asociadas a amenazas. Las personas construyen sus habitats
y los viven con las diversas vulnerabilidades, carencias y desequi-
librios, afectados por las dindmicas econémicas, sociales, cultura-
les, fisico-espaciales y ambientales, reflejado en las adaptaciones
de las poblaciones en la construccién de nuevas formas de habitar.

Chardon menciona que «el habitat contiene las amenazas natu-
rales, las cuales, en ningtin momento se pueden considerar como
un elemento externo, hacen plenamente parte del habitat, son
producto de él, es decir, del sistema de vida» (2004: 2), y es alli,
donde se hace imposible separar al habitat de la vulnerabilidad,
pues en la construcciéon de un habitat siempre van a existir factores
que potencien la vulnerabilidad, y en el continuo ciclo de superar
esas condiciones vulnerables (para mejorar la calidad de vida) se
modificard el habitat.

Se debe argumentar también que el héabitat ha sido un patrén
resultante de la relaciéon de las estructuras de naturaleza y
sociedad. En el que el hébitat se contienen los peligros que hacen
vulnerable a las poblaciones; donde la vulnerabilidad se entiende
como el resultado de una relacién de factores (fisico-naturales,
socioeconémicos, politico-institucionales) que la generan mediante
un proceso sinérgico y como subsistema del riesgo.

El aporte realizado desde la geografia y los saberes ambientales
hacia el enfoque de las ciencias sociales ayud¢ a establecer que
un desastre no es lo mismo que un evento natural y, pues para
Cardona «sus aportes en relaciéon con la necesidad de considerar
la capacidad de habitat y vulnerabilidad, o de ajuste de una co-
munidad, ante la accién de eventos naturales o tecnolégicos fue
la base conceptual del concepto de vulnerabilidad» (2003: 6).
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Los modelos de comprensién de la vulnerabilidad socioam-
biental y el hdbitat pueden ser replanteados de manera que se
facilite la interdisciplinaridad. Es posible entender la realidad
partiendo de la simplicidad a la complejidad de los fenémenos;
combinar en los modelos lo abstracto y lo concreto; abordar los
procesos histéricos usando métodos inductivos y deductivos;
construir conceptos que atiendan la singularidad del conocimiento
cientifico y los saberes populares de las poblaciones sin que sean
contradictorios. Todo lo anterior, con el fin de reflexionar sobre
los procesos de gestién de hébitats dignos, incluyentes y posibles
para los pobladores, que superen las causas de vulnerabilidad y
que permitan el bienestar de las poblaciones.

Es imprescindible mencionar que tanto el hdbitat como la
vulnerabilidad socioambiental son conceptos polisémicos, al
igual que la realidad que definen han cambiado y lo seguiran
haciendo. No solo se aprecian cuestiones espacio-temporales, sino
también, donde las personas que viven, construyen habitats y son
vulnerables a diferentes amenazas naturales. Por consiguiente, el
trabajo en la conceptualizacién y contextualizacion en el habitat
y la vulnerabilidad es fundamental a la hora de generar procesos
de gestion en torno a la mejora de la calidad de vida de las pobla-
ciones.

Debe mencionarse, finalmente, que las investigaciones
desarrolladas sobre el tema del hébitat y la vulnerabilidad se
enmarcan perfectamente en el contexto de los estudios ambientales,
por sus objetos de estudio (asentamientos humanos esencialmente
urbanos), la visién integral y compleja que las caracterizan y las
dimensiones analizadas (fisico-natural, ecolégica, social, cultural,
educativa, econémica, financiera, fisico-espacial, territoriales,
tecnoldgica, funcional, politico-institucional y administrativa
principalmente), lo que trae consigo nuevos anélisis desde las
diferentes ciencias aportando resultados de interés. A su vez,
la vulnerabilidad determina la probabilidad de que sujetos
o elementos expuestos a amenazas (naturales, antrépicas o
socio-naturales) sufran dafios en vidas u objetos materiales, en el
momento del impacto de un fenémeno.

CONCLUSIONES

La relacién entre la sociedad y la naturaleza para todas las
ciencias implica que los problemas ambientales estan relacionados
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con la forma que adopta y en que se organiza el trabajo en
la sociedad global contemporanea, por lo que es importante
aclarar que el héabitat es el patron resultante de la relacién de las
estructuras de naturaleza y sociedad.

En el habitat se contienen los peligros que hacen vulnerables a las
poblaciones, donde la vulnerabilidad se entiende como el resultado
de una relacién de factores (fisico-naturales, socio-econémicos,
politico-institucionales) que la generan mediante un proceso
sinérgico y como subsistema del riesgo.

A su vez, la vulnerabilidad socioambiental determina la
probabilidad de que sujetos o elementos expuestos a amenazas
(naturales, antrépicas o socio-naturales) sufran dafos en vidas u
objetos materiales, en el momento del impacto de un fenémeno y
su consecuencia negativa para el entorno. La relacién se expresa en
la aptitud de anticiparse al fenémeno, la capacidad de resistencia,
adaptacion, recuperacion y restablecimiento de los medios de vida
de las poblaciones que se presentan un hdabitat precario.
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