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INTRODUCCION

\0 urante la segunda mitad del siglo xix la

vida social en los paises occidentales en franca industrializa-
cion estuvo caracterizada por el surgimiento de grandes bolsones
de pobreza en las periferias de sus principales ciudades. Este
fenémeno se produjo a partir de la no inclusién de amplias ma-
yorias de sus habitantes en los beneficios del progreso tecnol6gi-
co de la época. El resultado mas palpable de dicho problema fue
el aumento gradual de un proletariado industrial que percibia
bajos ingresos, generando esto, junto a otras razones, las
premisas materiales de una oleada revolucionaria en Europa a
finales de la primera mitad del xix. La acumulacién de tal si-
tuacion social gener¢ otro estallido revolucionario a inicios del
siglo xx y de manera notable a finales de su segunda década
(1917-1922).

En este altimo auge revolucionario se inserto el ciclo prepa-
ratorio de la Revolucién rusa (1905-1917), que comprende el
conjunto de acontecimientos sociopoliticos acaecidos en Rusia
desde los levantamientos revolucionarios de 1905, pasando
por la Revolucién de febrero de 1917, hasta la Revolucién
Bolchevique de octubre de ese propio afio. Un breve repaso de
sus mas importantes hitos nos pueden ubicar mejor en las
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dimensiones de este hecho de trascendencia universal a cuyo
primer centenario hemos arribado.

Los antecedentes

El contexto social que caracteriz6 dicho proceso insurreccional
estuvo dado por las previas contradicciones estructurales ori-
ginadas por el desfase entre los cambios proyectados en la eco-
nomia rusa, tendientes a una modernizacién capitalista, y la
atrasada estructura sociopolitica nacional, fundamentada en el
absolutismo feudal y desde la cual se pretendié instrumentar
tales cambios. A pesar de que dichas aspiraciones de modifica-
ciones fueron introducidas en el pais, se hicieron tardiamente
en comparacioén con las potencias occidentales. Contrario a
estos, en Rusia sus resultados generaron factores condicionantes
del comienzo de una prolongada crisis nacional que posterior-
mente desembocé en la Revolucién de 1917. Una breve retros-
pectiva nos ayudara a comprender las bases de tal crisis y su
consiguiente estallido revolucionario.

Una vez concluida la invasién napolednica al imperio ruso,
las circunstancias geopoliticas de Europa sefialaron a este gran
imperio como uno de los estados baluartes de la reaccion in-
ternacional; de tal modo, desde 1812, con la victoria sobre los
ejércitos napolednicos, los cuales eran portadores simboélicos
de las nuevas relaciones capitalistas, se consolid6 la influencia
rusa en Europa Occidental. Si bien la victoria sobre Napoleén
acrecent6 el nacionalismo ruso en sus distintas expresiones,
también detuvo la entrada al pais de la expansién capitalista
para la primera mitad del xix, como se produjo en varios pai-
ses europeos, al menos por esta via.

Lo anterior represent6 la contencién o el reflujo de reformas
econdmicas y politicas con miras capitalistas desde fuera o den-
tro de Rusia, de alli que podamos decir, de manera general,
que para mediados del siglo xix Rusia se encontraba en un pe-
riodo de estancamiento en ramas tan importantes como la eco-
nomia. Mientras Gran Bretafia y Prusia lograron crecimientos
de hasta el 100% de su Producto Interno Bruto per Céapita (PIB)
para la época (alrededor de 1850), el Imperio ruso apenas pudo
crecer la mitad. A su vez, Rusia fue el altimo pais en abolir la
servidumbre feudal en el continente, eliminandola en la déca-
da del sesenta del siglo xix . También la productividad del agro
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descendi6 con respecto al siglo xvir. En el plano politico su mo-
delo de gobierno era la autocracia absolutista, que no poseia la
estructura y capacidad correctas para una transicion al capita-
lismo, como si la tuvieron otros paises europeos.

La decadencia de este imperio fue evidente también en el pla-
no militar, ya que hubo una marcada distancia entre el nivel
cientifico-técnico del imperio y el de otras potencias de Europa
Occidental, que se hicieron més evidentes durante la guerra de
Crimea (1853-1856). Esta guerra signific6 una derrota para los
Romanov y su politica de la servidumbre que pretendia mante-
ner la vigencia de un Estado feudal, lo que acentu6 el atraso en
el plano industrial y tecnolégico de Rusia. El componente in-
dustrial-militar del ejército ruso contaba con fusiles de menor
alcance en comparacién con Francia e Inglaterra, por tan solo
citar un ejemplo de las inferioridades zaristas.

La derrota de Crimea vendria a marcar el inicio del colapso
del zarismo en la Rusia imperial al perder respaldo de los pocos
sectores populares que los veian como promotores del desarro-
llo en el pais. Empezaron a ser percibidos como un atraso para
el progreso nacional.

Por otro lado, en lo social y politico se produjeron algunos
sucesos que fueron desgastando desde fines del xvir el modelo
de dominacién autocratico. Con ello las condiciones de preca-
riedad de los campesinos rusos fueron el caldo de cultivo de
levantamientos populares, como el de los Cosacos en 1773,
liderados por Yemelidn Pugachov, contra Catalina la Grande.
También la influencia de ideas liberales provenientes de los
roces entre oficiales rusos con franceses en el marco de las gue-
rras napolednicas dio paso a acciones como la revuelta de los
decembristas en 1825 contra Nicolas I. Todos estos factores
continuaron jugando un rol desestabilizador de la politica im-
perial rusa, ya que el descontento iba en un dialéctico y franco
crecimiento.

Las desfavorables condiciones mediante las cuales se decreto
la abolicién de la servidumbre implicaban una indemnizacién
para la nobleza en la que «[...] los campesinos debian aportar
inicialmente el 20% del valor de la tierra y el restante 80% lo paga-
rian a un plazo de 49 afios con una tasa anual del seis por cien-
to.» (Garcia, 2010). Esta pretendida reforma buscaba apaciguar
los animos del sector agricola, no obstante, el mismo fue percibido
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como oneroso por parte de importantes sectores del campesina-
do ruso.

Esto produjo una profunda insatisfaccion del campesinado
que se expresé en centenares de convulsiones sociales a lo largo
del xix, creando progresivamente una consciencia de lucha y
cambio social en diversas capas de la sociedad. Dicha situacién,
en combinacién con la agitacién en las zonas rurales y la difu-
sion de ideas liberales y socialistas en &mbitos intelectuales ur-
banos, formé una élite de conspiradores y revolucionarios que
dieron luz a las ideas del populismo y el socialismo ruso.

La presencia acentuada e histdrica de las comunas rusas se
fundamentaba en la no existencia de una tradicién juridica de
propiedad privada arraigada en el pais (en el sentido moder-
no). Es decir, no se entendia que la propiedad perteneciera a
una persona, y que esta pudiera disponer de ella a su propia
voluntad (hasta destruirla si asi lo deseaba) sin importar el im-
pacto en el resto de la sociedad. La existencia de dichas comu-
nidades campesinas condicioné para el futuro del pais la no-
cién de la aplicabilidad de un socialismo campesino en Rusia,
aunque algo rudimentario, en tanto la propiedad colectiva
primaba como concepto frente a la privada. Esta fue una de
las ideas centrales que, junto al sentido de misién ruso (here-
dado de la cultura bizantina), la tradicién paneslava (Kissinger,
1996), el debate de las ideas liberales y socialistas occidentales
y los métodos del jacobinismo conspirativo, configuraron la
filosofia politica radical de los revolucionarios rusos de finales
del siglo xix y principios del xx.

Dicha teoria y practica politica radical tuvieron su periodo de
gestacion durante los afios de 1860 a 1905. Durante esa etapa el
movimiento revolucionario debati6 los enfoques conceptuales y
metodolégicos, construyendo asi la teoria de la revolucion des-
de la Rusia de la época, que en su momento coincidié con la
predisposicién favorable por parte de las masas populares debi-
do al desencanto que produjeron la precariedad, la lentisima
velocidad en la implementacién de algunos cambios, asi como
la instauracion de los consejos rurales (zemstvo), y el estableci-
miento de una alta indemnizacién para abolir la servidumbre
en favor de la nobleza. En lineas generales los acontecimientos
antes planteados fueron cimentando el camino para el estallido
del ciclo revolucionario iniciado en 1905.
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La Revolucion de 1905

Es importante destacar que la revolucién de 1905 contribu-
y6 el desenlace triunfal de la revoluciéon de 1917, ya que la
primera fue un escenario de ensayo y error que les permiti6 a
los revolucionarios rusos aprender los métodos necesarios para
consagrarse en el poder y medir la reacciéon de la monarquia
zarista rusa.

La forma radical de hacer politica tuvo un claro resultado
entre enero y septiembre de 1905, cuando se desarrollé una
ola de movilizaciones y protestas que llevaron a la modifica-
ciéon de la monarquia autocratica por la instauraciéon de una
monarquia constitucional. Dichas protestas incluyeron huel-
gas econdmicas que evolucionaron a huelgas politicas, accio-
nes terroristas, motines militares y levantamientos campesinos,
dando como resultado un ambiente politico de insurrecciéon
inherente a un periodo revolucionario. Se impuso el criterio en
amplios sectores populares, en los intelectuales y los agitado-
res, de que la tierra y la libertad solo serian obtenidas por la
via revolucionaria.

Como antecedente de los hechos de 1905 cabe destacar tam-
bién el ascenso al trono de Alejandro III en 1881 debido al
magnicidio de Alejandro II, ejecutado por la organizacién ra-
dical populista revolucionaria denominada «Voluntad del
Pueblo.»

Es importante mencionar, ademas, que tal hecho fue anali-
zado oportuna y correctamente por Vladimir I. Lenin, quien
cuestionaba la eficacia de este tipo de atentados o magnicidios,
ya que lejos de lograr el objetivo principal, que era la toma del
poder politico, lo que terminaba ocurriendo era que, si bien
debilitaba a la monarquia rusa, también debilitaba a las orga-
nizaciones revolucionarias. Con esto se facilitaba, asimismo, el
camino para que la burguesia rusa tomara el poder en detri-
mento de las grandes mayorias.

Ya en el poder, Alejandro III fortaleci6 los mecanismos re-
presivos del estado mediante la policia politica que fue eficaz
en la desarticulacion del populismo revolucionario, mediante
asesinatos, carcelazos y exilio. Asi, una cantidad de militantes
deseosos de un cambio social fueron expulsados del Imperio
ruso y se refugiaron en paises como: Alemania, Suiza, Bélgica,
Francia, entre otros. Al emigrar a estos paises muchos de ellos
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comenzaron el estudio de ideas socialistas occidentales y entra-
ron en un contacto mas profundo con el socialismo cientifico.

Desde ese exilio se form¢ el Partido Obrero Socialdemocrata
Ruso, que naci6 como producto de una planificaciéon del gru-
po marxista Emancipaciéon del Trabajo en coordinacién con la
Internacional Socialista. Y para 1898 se organizé el I Congreso
del Partido en Minsk-Bielorrusia (parte del Imperio ruso), con
la asistencia de nueve delegados y la ausencia de dirigentes
como Jorge Plejanov (en el exilio), Lenin y Martov, presos en
Siberia.

A partir de 1892 y hasta 1903 —aproximadamente— ingre-
saron al Imperio ruso una gran cantidad de capitales extranje-
ros y se impulsaron algunas medidas monetarias (como la fija-
cion al patrén oro). Esto produjo un mejor ritmo de crecimiento
econdmico en algunos centros urbanos. No obstante, en 1904
ocurre una depresion que exacerb6 la movilizacion de los traba-
jadores debido a la desmejora de sus condiciones de vida. Cabe
destacar que cuando se da la crisis econémica se cumplen con
una de las condiciones objetivas para un proceso revoluciona-
rio, ya que esto significé6 un descontento por parte de la pobla-
cion rusa, que fue, en dltima instancia, la que sufrié mayormen-
te las consecuencias de dicha dificultad.

La crisis de la economia del imperio y de la hacienda publi-
ca zarista se desarrollé6 como uno de los efectos de la guerra
ruso-japonesa que inicié en febrero de 1904. Dicho conflicto
fue producto de la contradicciéon geopolitica, econdémica y es-
tratégica entre la Rusia zarista y el Imperio japonés. La bus-
queda de una costa en el Pacifico por parte de Rusia, a través
de Manchuria, fue interpretada como una amenaza a la segu-
ridad nacional por Japon.

Por otro lado, Reino Unido colaboré con Japén brindandole
tecnologia militar para azuzar la contradiccién ruso-japonesa,
ya que la presencia rusa en el Pacifico planteaba una rivalidad
comercial al dominio lucrativo que ejercia Reino Unido en Asia
Pacifico. En esta guerra el Imperio ruso obtuvo la peor parte; de
dieciséis batallas, doce constituyeron victorias claras para los
japoneses, mientras las otras cuatro registraron un resultado in-
determinado, en algunos casos con retirada de tropas rusas. Para
la poblacién rusa esta guerra fue un sinsentido que representa-
ba la incapacidad manifiesta del zar Nicolas II y su corte.
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Cabe destacar que este hecho militar tuvo grandes repercu-
siones internacionales al ser la primera vez que una fuerza asiati-
ca lograba enfrentar eficazmente, y derrotar, a una potencia
europea. La reputacién militar de Rusia quedé maltrecha, colo-
cando a la nacién y a su pueblo en una posicién peligrosa frente
a otras potencias y amenazas extranjeras.

En 1905 existia un ascenso del nivel organizativo de las orga-
nizaciones revolucionarias, entre ellas el Partido Obrero Social-
democrata de Rusia (POSDR), que habia sufrido una escisiéon
interna en 1903, dividiéndose en dos tendencias, los
mencheviques y los bolcheviques. Ambas agrupaciones mantu-
vieron el nombre de POSDR hasta 1917 cuando los bolcheviques
adquieren el nombre de Partido Comunista. Otra organizacién
existente para la época era el Partido Social Revolucionario fun-
dado en 1900.

Esta tultima organizacién empleaba métodos terroristas en
su accionar, y entre 1900-1905 perpetr6 algunos asesinatos se-
lectivos a altos personajes de la burocracia monarquica (dos
ministros), hechos que crearon las condiciones para que Nico-
las II endureciera las medidas de represién y control policiaco
de la actividad politica, situacion ya advertida criticamente
por Lenin.

Evolucion de los acontecimientos: el Domingo Sangriento

El domingo 9 de enero de 1905 se desarrollé6 una manifesta-
cion obrera y campesina por reivindicaciones laborales y
socioeconémicas con el acompafiamiento de clérigos en la capi-
tal del Imperio ruso (San Petersburgo). Dicha movilizaciéon fue
reprimida por los guardias cosacos, dejando un saldo de dos
millares de muertos.

La represion indigné a otros sectores de la poblacién rusa
que procedieron a activarse en rechazo de dicho episodio de
violencia y del estado de tirania opresiva que imperaba en el
régimen zarista. Los trabajadores arreciaron sus demandas
laborales, los campesinos sus motivaciones agrarias, las capas
medias, la intelectualidad y profesionales sus peticiones en
materia de libertad ciudadana, los militares pedian ajustes sa-
lariales, las minorias étnicas solicitaban libre expresién cultu-
ral y los agitadores revolucionarios buscaban realizar cambios
sociales y estructurales.
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El ambiente revolucionario durante 1905 y 1908 estuvo ca-
racterizado por una combinacién de métodos de lucha: ocupa-
ciones de tierra, expropiaciones a latifundios, huelgas econémi-
cas, protestas y agitacion de universitarios, enfrentamientos
con la policia del imperio zarista, entre otros. Estos eran utili-
zados por cada estamento social para expresar su descontento
y accionar en funcién de sus objetivos. No obstante, la intensi-
dad revolucionaria se condensé en 1905, tras aquel Domingo
Sangriento.

A inicios de afio cerca de medio millén de obreros protagoni-
zaron la huelga en respuesta al Domingo Sangriento y en fun-
cion de demandas laborales. Desde Polonia hasta los Urales y
desde el Béltico hasta el Caucaso, en amplias zonas del imperio
estallé un oleaje de protestas.

Para finales de febrero Nicolas II se comprometi6 a crear la
Duma (asamblea con un rol consultivo), a llamar a elecciones
y a brindarle un fundamento constitucional a la monarquia.
Sin embargo, la participacion electoral seria circunscrita debido
a las barreras que se establecian en el padrén electoral sumado
a las restricciones en el alcance de la Duma; asi, los préximos
nueve meses fueron de presion para el zar. Adicional a tales
demandas de corte democratizador y de mejoras socioeconémicas
por parte de las masas rusas estaban las aspiraciones de algunas
minorias étnicas, que deseaban visibilizar sus caracteristicas cul-
turales libremente.

Como respuesta a las presiones populares por el cambio, en
octubre el zar aceptd a regafadientes dar su cufio al «Mani-
fiesto para la Mejora del Orden del Estado», un documento
elaborado bajo la influencia de un habil operador politico con-
servador, el conde Serguéi Witte, quien entendia la necesidad
de hacer algunas reformas como maniobra para contener el
impulso revolucionario. Para este momento, la monarquia rusa
contaba con multiples desgastes, como lo fueron la derrota ante
Japon, la crisis econémica mundial y la crisis politica interna.
Es decir, el Zar no tenia mayor capacidad de maniobra, por lo
que se vio obligado a intentar dilatar la agudizacién de la cri-
sis politica interna.

La coacciéon popular revolucionaria que llevé a la firma de
este compromiso por el zar estuvo identificada por la «Gran
Huelga de Octubre», que fue respaldada por dos centenares
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de factorias (en actividades como comunicaciones, transporte,
entre otras) y miles de obreros con la conduccion del revolucio-
nario Leén Trotsky (menchevique en aquel momento).

Como ya se advirtio, esta huelga sobrevino a la consumacion
de la humillante derrota militar rusa en la guerra ruso-japonesa
mediante el acuerdo Portsmouth (septiembre de 1905), hecho
que produjo motines de marinos en Sebastopol, Vladivostok y
Kronstadt, vigorizando el ambiente revolucionario que constrifié
a Nicolas II.

El Manifiesto incluy6 los siguientes aspectos: voto universal,
legitimacién de algunos partidos politicos (los Kadéts, los
Octubristas y la Unién de Terratenientes), institucionalizaciéon
de la Duma como érgano parlamentario, reconocimiento de la
existencia de libertades individuales politicas de los ciudada-
nos, y finalmente, amnistia para perseguidos politicos.

Las concesiones del manifiesto resultaron un maquillaje poli-
tico del régimen. Nicolas II lleg6 a desconocer algunos acuerdos
en cuanto pudo y contraatacé reprimiendo cruentamente la
huelga de diciembre de 1905, impulsada por los bolcheviques.
Sin embargo, los bolcheviques lograron en 1905 boicotear
exitosamente la convocatoria de un parlamento reaccionario
dominado por las fuerzas favorables al zarismo.

A finales de afio también fueron promulgadas las nuevas le-
yes electorales, permitiendo el derecho al voto a mayores de 25
afios. Tres meses después, en 1906, fueron boicoteadas infruc-
tuosamente las elecciones a la Duma por los revolucionarios y
en esta fueron elegidas las curules ocupadas por una mayoria
de kadéts (39%) de los 439 escafios, (20,5%) de los trudoviks,
(22,8%) parlamentarios campesinos sin filiacion partidaria,
(14%) minorias nacionales y (3,6%) octubristas.

Luego, con la divulgaciéon de la Constitucion, se evidenci6 el
retoque cosmético politico del régimen. El funcionamiento de
la Duma fue restringido. Los factores de poder del estado (6rga-
no ejecutivo y fuerzas armadas) se mantuvieron bajo control
absoluto del zar. Otras instituciones de control social, como la
Iglesia Ortodoxa, se mantuvieron bajo dominio monarquico; o
sea, la monarquia continuaba administrando y centralizando
la mayor parte del poder en Rusia. Aun después de todas las
situaciones criticas que se habian venido desarrollando, el zar
pretendia desconocer la realidad.
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Consecuentemente, en el momento en que la Duma se con-
virtié en tribuna de denuncia y agitacién para los activistas re-
volucionarios, esta fue disuelta en julio de 1906.

En conclusion, como se sefiald anteriormente, los hechos de
1905 constituyeron una coyuntura de aprendizaje y ejercicio
politico para los actores revolucionarios que llevarian el proceso
de transformacion estructural de la sociedad rusa hasta sus al-
timas consecuencias en 1917. Es decir, la Revolucién de 1905,
aunque inconclusa, fue una escuela sociopolitica e ideoldgica
para los acontecimientos venideros.

Las revoluciones de 1917, la liberal (febrero) y la bolchevi-
que (octubre)

La practica politica de los revolucionarios rusos se inspir6 en la
sintesis y el andlisis critico de las ideas provenientes de la heren-
cia del colectivismo campesino ruso y el socialismo occidental del
siglo x1x, sobre todo las ideas de Karl Marx, que fueron acrisola-
das al calor de la militancia contra el régimen en la revolucién de
1905. Los acontecimientos politicos de ese afio (1905) se desen-
volvieron como una gran coyuntura-escuela para los revolucio-
narios rusos, al respecto Lenin afirmo:

Cada mes de este periodo vale, desde el punto de vista del
aprendizaje de los fundamentos de la ciencia politica —para
las masas y los dirigentes, para las clases y los partidos—,
por un afio de desenvolvimiento «pacifico» y «constitucio-
nal». Sin el «ensayo general» de 1905, la victoria de la Re-
volucién de Octubre en 1917 hubiera sido imposible. (Lenin,
1975: 10)

En consecuencia, para Lenin los hechos de 1905 sirvieron de
escuela politica para el asalto definitivo del poder en 1917 y de
esta manera representar a los sectores populares de la sociedad
rusa. En sintesis: para Lenin, sin 1905 no hubiera existido 1917;
aunque, claro estd, la realidad es dialéctica, y quizas hubiera
sucedido de otra forma o en otro momento histdrico.

La década posterior (1906-1916) constituyé un periodo de
acumulacién para las fuerzas revolucionarias, aun en medio
de las fluctuaciones inherentes a la dindmica de la lucha entre
las clases y facciones sociopoliticas por la hegemonia en la con-
ducciéon de la lucha contra la tiranfazarista y por el poder. Es

[56]



importante sefialar la vision de los revolucionarios rusos que no
cayeron en la idealizacién de la lucha (lucha social como finali-
dad per se), sino que siempre que lucharon contra el zarismo
también lo hicieron para tomar el poder, ya que entendian que
de nada servia abolir la monarquia, si otros sectores (como la
burguesia) tomaban el mando, es decir, la lucha de los revolu-
cionarios rusos fue por la toma del poder més que la simple
llegada al mismo.

Durante esta fase transcurrieron periodos de reaccién (1907-
1910), etapas de ascenso de los revolucionarios en cuanto a
influencia, organizacién y experiencia (1910-1914) y la con-
vulsién generada por la Primera Guerra Mundial (1914-1917)
(Lenin, 1975: 10).

La Revolucion de febrero de 1917 constituy6 una etapa de
avance de los cambios politicos de Rusia en funciéon de los
objetivos de las facciones liberales que participaban de la di-
nédmica conspirativa y militante del pais. La modificacion mas
significativa fue la abdicacién de Nicolas II, lo que provoco el
fin de la monarquia y el establecimiento de un gobierno pro-
visional.

Este gobierno era la expresiéon de un punto de equilibrio
coyuntural que estaba conformado por un nivel de entendimien-
to entre liberales y socialistas en funcion del derrocamiento del
zarismo. El abanico de posturas politicas e ideolégicas contem-
plaba, desde un nuevo acuerdo con el zar a través de una mo-
narquia constitucional, hasta la instauracion de la revoluciéon
socialista. Sin embargo, en ese momento el sector liberal que
propugnaba la instauracion de una republica parlamentaria re-
sulto el sujeto social que hegemonizé ese instante del periodo
revolucionario.

Los acontecimientos iniciaron el 9 de enero del calendario
juliano, mediante una huelga conmemorativa de los sucesos de
1905. La huelga logré convocar a casi la mitad de los obreros de
San Petersburgo, junto a otros huelguistas de todo el pais.

Una semana después (14 de enero) los obreros de la fabrica
Putilov organizaron una huelga que devino en la clausura ar-
bitraria de la empresa por parte de sus duefios y ejecutivos
dejando sin empleo a una cantidad importante de trabajadores
(treinta mil aproximadamente). Dichos proletarios acordaron ele-
var la huelga de nivel econémico a un nivel politico debido a que
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la situacién socioeconémica era de penuria por la insuficiencia
de alimentos en el marco de la guerra. Siete dias después, la
huelga incorporé a las mujeres (amas de casa) y la situacion
evolucion6 hacia una protesta de intensidad superior que fue
catalizada por la desesperacién y el hambre, tanto de huelguis-
tas como de las amas de casa, que provocaron el derrocamiento
del zar.

Entre el 25 y el 30 de febrero se desarrollaron actos de insu-
rreccién en los cuales progresivamente participaron obreros,
estudiantes, soldados y marinos. Estas acciones tuvieron como
objetivo enfrentar y derrotar a la policia zarista, tomar el con-
trol de la capital, de ciudades claves y ajusticiar a comandantes
y oficiales esbirros del régimen. Dichas faenas se iniciaron con
asaltos a las armerias y estaciones en ciudades como Vyborg,
Helsingfors, Reval, Pskov, Dvinsk y Riga.

En aquellos dias (27 de febrero) los parlamentarios liberales y
mencheviques se opusieron a la orden zarista de disolucién de
la Duma y organizaron un «Comité Provisional» para comen-
zar a tomar las riendas del levantamiento, ello permitié a
Alexander Kerenski asumir una posicion relevante en el poste-
rior gobierno provisional. A partir de ese momento, toman el
mando de algunos sectores estratégicos, como vias férreas y te-
légrafo. El 1.° de marzo la capital estaba bajo control del comité
provisional, los séviets y facciones de revolucionarios.

Ante estas circunstancias Nicolas II abdica el 2 de marzo. El
gobierno provisional estuvo en sus comienzos presidido por el
principe Gueorgui Lvov y luego fue reemplazado por Alexander
Kérenski.

La Revolucién bolchevique

La participacion de Rusia en la Primera Guerra Mundial lle-
v6 al pueblo al limite de sus condiciones de vida. Luego de la
Revolucion de febrero se hizo evidente que el gobierno provisio-
nal no apostaba a retirar a Rusia del conflicto, lo que implicaba
continuar el sacrificio que tenia extenuado al pueblo. En ese
contexto, los cimientos politicos del nuevo gobierno se
erosionaron progresivamente. La estructura militar del estado
comenz6 a desmoronarse debido a las deserciones masivas de
los combatientes, se hizo evidente el fracaso de las facciones li-
berales en canalizar las aspiraciones del pueblo; la militancia
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sistematica, conspirativa y beligerante de los bolcheviques llevé
al desgaste total a los otros sectores politicos e ideoldgicos, evi-
denciando que una élite de militantes profesionales, discipli-
nados, endurecidos y compactados ideol6gicamente pueden
tomar el poder de un estado.

Tal era el nivel de desesperacion en las fuerzas armadas ru-
sas que se debid establecer los batallones penales, que fueron
brigadas de castigo para desertores. Estos batallones penales,
creados por los zares, luego reaparecieron en Stalingrado bajo
el lema, «ni un paso atras.»

Dentro del bando revolucionario, incluso en el seno del parti-
do bolchevique, existian distintas opiniones sobre cémo abor-
dar la coyuntura luego de la revolucion de febrero y partiendo
del desgaste del gobierno provisional. A pesar de esta divergen-
cia de opiniones y de los temores, Lenin resolvié una clara linea
de accion. Tomando en cuenta la fuerte influencia que ejercian
los bolcheviques sobre los soviets, el control sobre el Soviet de
Petrogrado (la capital) y el dominio que poseian altos miembros
del partido (Trotsky) sobre el Comité Militar Revolucionario, la
linea que impulsé Lenin fue tomar por asalto el poder.

El 25 de octubre de 1917 (segun el calendario juliano) el go-
bierno provisional fue desplazado del poder por los bolcheviques.
De esta forma, un disciplinado partido que contaba para la época
con doscientos mil militantes (aproximadamente el 0.0012% de
la poblacién) asumié las riendas de un estado de 170 millones
de habitantes.

Era la primera vez que los trabajadores habian tomado el po-
der para si mismos y no para otra clase social. Este hecho marcé
toda la historia del siglo xx. Para entender mejor estos sucesos la
explicacion de la evolucion de los acontecimientos es la siguien-
te: luego que se hiciera evidente el descrédito del gobierno pro-
visional que se resistia a firmar la paz (tal como reclamaban
amplios sectores de la poblacién) el apoyo al programa de los
bolcheviques crecié de forma inédita. A su vez, la situaciéon eco-
némica del pais era critica y los resultados en el frente oriental
desalentaban a los soldados. Dichas circunstancias fueron apro-
vechadas por los bolcheviques.

Quince dias antes del triunfo de la revolucién, Lenin persua-
di6é a la direccion de su partido para que acordaran ejecutar
una insurrecciéon armada contra el gobierno de Kerenski. Esta
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decision se dio en medio de diversos criterios y divisiones, no
obstante, la fecha de la operaciéon no se defini6. Las dos postu-
ras mas significativas en pugna eran: la de Lenin, que proponia
la toma del poder aprovechando el control sobre el Séviet de
Petrogrado que poseia el partido, y la de Kédmenev, contrario a
esta idea.

Por otro lado, el Séviet de Petrogrado acordé la formacion
del Comité Militar Revolucionario como una estructura oficial
integrada por obreros, soldados, marinos y militantes revolu-
cionarios. Esto ocurri6 trece dias antes de la toma del poder.

El dia de la toma del poder (en horas de la madrugada) el
Soviet de Petrogrado, una vez tomada la decision de conformar
un nuevo gobierno revolucionario, el Comité Militar Revolucio-
nario de Petrogrado, ejecuté un plan para detener a los
personeros del gobierno de Kerenski y adquirir el mando de los
sitios estratégicos. Algunos de estos puntos fueron: la oficina de
telégrafos y correos, la estacion ferroviaria, la central eléctrica,
algunos pasos terrestres y puentes, el banco central, la central
de telefonia, entre otros sectores. Todos serian ocupados por los
revolucionarios durante la madrugada. Al alba matutina del 25
de octubre se procedi6 a irrumpir el Palacio de Invierno. A las
diez de la mafana se le inform¢ oficialmente a la ciudadania
que habia caido el gobierno de Kerenski y que el control del
gobierno estaba en manos del Séviet de Petrogrado. En horas de
la noche se completa la toma del poder con la ocupacién del
Palacio de Invierno.

Al dia siguiente, el gobierno revolucionario anuncié a la
poblacién su intencién de negociar la paz para beneficio del
pueblo ruso y plantear un nuevo régimen agrario.

El lider bolchevique fue elegido presidente del nuevo 6rgano
ejecutivo (el Sovnarkom) y desde alli dirigi6 la expansién y
consolidacion de la revolucién hacia las ciudades mas
industrializadas, en las cuales el séviet de cada ciudad desem-
pefié un rol clave para dicha transicion del mando a los revo-
lucionarios. Con el triunfo de la Revolucién Bolchevique se ini-
cié un periodo de efervescencia revolucionaria en amplias
zonas del mundo, el historiador marxista britanico Eric
Hobsbawm (1999) asi lo consideré en una de sus obras maés
emblematicas:
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Pero los acontecimientos de Rusia no solo crearon revolu-
cionarios sino (y eso es mas importante) revoluciones. En
enero de 1918, pocas semanas después de la conquista
del Palacio de Invierno, y mientras los bolcheviques in-
tentaban desesperadamente negociar la paz con el ejér-
cito alemén que avanzaba hacia sus fronteras, Europa
Central fue barrida por una oleada de huelgas politicas
y manifestaciones antibelicistas que se iniciaron en Viena
para propagarse a través de Budapest y de los territorios
checos hasta Alemania, culminando en la revuelta de la
marineria austro-htingara en el Adriatico. Cuando se vio
con claridad que las potencias centrales serian derrotadas,
sus ejércitos se desintegraron. En septiembre, los soldados
campesinos bulgaros regresaron a su pais, proclamaron la
republica y marcharon sobre Sofia, aunque pudieron ser
desarmados con la ayuda alemana. En octubre, se desmem-
bré la monarquia de los Habsburgo, después de las tltimas
derrotas sufridas en el frente de Italia. Se establecieron en-
tonces varios estados nacionales nuevos con la esperanza
de que los aliados victoriosos los preferirian a los peligros
de la revolucion bolchevique. ( Hobsbawm, 1999: 74)

Cabe destacar que esta revolucioén, luego de que las potencias
capitalistas occidentales entendieran su significado, intent6 ser
destruida a toda costa. Esto se debi6 a que produjo un temor en
los grandes paises capitalistas de que los trabajadores del resto
de Europa emularan a los trabajadores de Rusia y decidieran
tomar el poder para el pueblo.

Una vez triunfa la revolucion socialista rusa estas potencias
occidentales llegaron a apoyar la creacién de fuerzas
contrarrevolucionarias (como el ejército blanco), que ocupa-
ron parte importante del territorio de la Rusia Soviética. Sin
embargo, tales intentos de frenar el nuevo modelo
emancipatorio fracasaron, permitiendo la consolidacion de la
Revolucién y el nacimiento de la Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas en 1922.

El temor que gener6 en Occidente esta revolucién socialista
nunca disminuyd, por el contrario, estuvo latente a lo largo de
casi todo el siglo xx. Las burguesias que controlaban los princi-
pales estados occidentales estuvieron buscando el momento id6-
neo para arremeter contra un modelo ideolégico y social que
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puso en riesgo su hegemonia sobre las riquezas de los diferentes
pueblos. Ese momento llegaria unos afios més tarde cuando se
azuz6 a la Alemania hitleriana contra la URSS. La Segunda Gue-
rra Mundial (1939-1945) fue el momento mas sangriento de ese
ataque al pais euroasiatico.

Previamente, permitieron que la Alemania Nazi desarrollara
grandes fuerzas armadas capaces de enfrentarse al Ejército Rojo,
aunque nunca contaron con que el alto mando aleman primero
atacaria en una primera fase de la Segunda Guerra Mundial
(1939-1941) a las propias potencias occidentales antes de inva-
dir a la URSS a partir de 1941.

El temor al modelo socialista fue lo que sirvié de combustible
para comenzar aquella conflagracién mundial.! Las grandes
burguesias de Occidente instrumentalizaron al nazismo aleman
para destruir el modelo socialista soviético que se originé con la
Revolucién rusa de 1917, la misma que al cumplir su primer
centenario no ha perdido una de sus principales trascendencias
universales: ser la iniciadora de la historia del siglo xx.

CONCLUSIONES

Las conclusiones que podemos extraer de la revision de estos
acontecimientos son las siguientes:

1. La revolucién rusa fue un proceso sociopolitico
acumulativo que inici6 con los sucesos de 1905 y culminé con
la toma del poder por parte de los bolcheviques en octubre de
1917.

2. Las circunstancias socioeconémicas que movilizaron a
las masas campesinas al inicio del periodo revolucionario de
1905 estuvieron caracterizadas por las desfavorables condi-
ciones para el campesinado, que trajo consigo la abolicién de
la servidumbre.

3. La larga tradicion colectivista y comunitaria del cam-
pesinado y obrero rusos generé los cimientos culturales y
organizativos que facilitaron la asimilacion militante de ideas
socialistas y dio origen a las estructuras de discusién y

! En estos momentos el autor del articulo prepara su tesis doctoral sobre el
tratamiento de la Unién Soviética durante la Segunda Guerra Mundial en la
prensa panameiia.
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militancia revolucionaria que fraguaron todo el proceso des-
de 1905 a 1917, ejemplo: los soviets.

4. La teoria de la revolucion y el estilo radical de la précti-
ca politica rusa fueron el producto de una sintesis que combi-
nd contextos materiales como la precariedad socioeconémica
y la carencia de libertades politicas de las masas, con cons-
trucciones socio histéricas como la voluntad de misién rusa
heredada de la cultura bizantina, el sentido de vocaciéon co-
lectivista adquirido de las comunas campesinas rusas, la dia-
léctica entre las ideas socialistas occidentales con la tradicion
literaria paneslava y el andlisis critico, militante y profundo
de la coyuntura de 1905.

5. Los episodios revolucionarios de Rusia en 1905 y 1917
estuvieron contextualizados por situaciones de derrota en
guerras contra potencias extranjeras. En 1905 contra el Im-
perio del Japon y en 1917 en el marco de la Primera Guerra
Mundial.

6. El triunfo de los bolcheviques en 1917 abri6é un proceso
de efervescencia revolucionaria internacional para las prime-
ras décadas del siglo xx.

7. El peligro que represent6 el modelo socialista, nacido de
la Revolucion Rusa, fue uno de los factores que originé la Se-
gunda Guerra Mundial.
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