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Machado
No debemos crear profesionales ddciles al pensamiento
oficial ni «becarios» que vivan al amparo del presupuesto,
ejerciendo una libertad entre comillas.
Ya vendrdin los revolucionarios que entonen el canto del
hombre nuevo con la auténtica voz del pueblo.
ERrNESTO GUEVARA
INTRODUCCION

\ n medio de una realidad, signada a nivel
mundial por la hegemonia del capital y a nivel nacional por
el perfeccionamiento del modelo econémico social, con un
precedente de practicas de construccién socialista necesita-
das de actualizacién, se requiere, en funcién de su viabili-
dad, reforzar el enfoque desalienador del pensamiento y las
practicas sobre el desarrollo. Asimismo, se requiere de un in-
tenso trabajo, ante todo sobre el factor subjetivo, que permita
aprovechar del mejor modo las potencialidades existentes en
nuestra sociedad y las oportunidades presentes en el ambito
internacional.

Esto no seria posible sin una consciente concepcién sobre
qué se estd asumiendo como desarrollo, cudl desarrollo se ne-
cesita y se puede impulsar dado el momento histérico; esta es
la claridad conceptual imprescindible para una accién practica
libre de espontaneidad y voluntarismo.

¢Como actuar sobre los factores, las condicionantes y media-
ciones del desarrollo y lidiar con sus consecuencias como no
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sea mediante su reconocimiento? En ello resulta esencial el
factor subjetivo y la funcion de la intelectualidad' revolucio-
naria.

¢(Coémo trabajar la percepcion de los diversos actores del
desarrollo como no sea propiciando una conciencia critica
en torno, entre otros elementos Constituyentes, a la correla-
cién medios-fines de modo que puedan descubrir las contra-
dicciones subyacentes y comprenderlas como las fuentes rea-
les del desarrollo para la co-construccién de proyectos
participativos de solucién desde el aprovechamiento culto de
las mismas?

La produccién de conocimiento y su transmision es un dia-
logo problematizador que impacta en la accién de transfor-
mar. El sentido de realidad que implica la necesidad de la
sustentabilidad econémica no debe soslayar la necesidad de
recuperar en el camino la practica cientifica y a los intelectua-
les como actores profesionales de la misma.

La subordinacién del intelectual

La produccién y la socializacion del conocimiento esta es-
trechamente vinculada al «horizonte intelectual»? (Lowy,
1991: 86) de los sujetos —individuales y colectivos— que en
ellas participan; entonces puede parecer ocioso, para una
parte de la intelectualidad, el dedicarse a teorizar sobre el
desarrollo de cara a las urgencias de la crisis planetaria, de
la cuestién social.

! Se considera aqui la actividad intelectual como profesién a partir de la pro-
duccion, transmisién, desarrollo critico de pensamiento, conocimientos, ideas,
cultura.

2 Metafora 6ptica empleada por Michel Lowy para referirse a la perspectiva,
punto de vista y campo de visibilidad del investigador, que evidencia que el
conocimiento, el saber, estan estrechamente unidos a la posicién y compromi-
so social del observador cientifico asi como a los contextos en que estos son
producidos. Por ejemplo, plantea que al interior del horizonte intelectual bur-
gués, de estos limites, la investigacion puede producir conocimientos cientifi-
cos importantes, porque este horizonte no implica la negacion de la ciencia,
sino la existencia de barreras que restringen el campo de visibilidad cognoscitiva
y consiguientemente, la accién transformadora de la realidad y sus consiguien-
tes consecuencias sociales.
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Frente a tal actitud esta la de Marx, quien situ6é como un prin-
cipio ordenador de la praxis la naturaleza publica de la teoria
social, lo cual supone un conocimiento teérico en beneficio de
la intervencién social. Desde ahi la actividad del teérico es parte
del proceso social, y el cientifico, el intelectual, se configura
como actor en el sentido de sujeto transformador en esa praxis
(Zardoya, 2000).

Sin embargo, la produccién intelectual que por razones his-
toricas justificadas se abstrae de la tarea tedrico-practica de
solucion de las contradicciones entre el trabajo y el capital,
puede quedar reducida a una labor que se reivindica a si mis-
ma bajo formas profesorales (Garcia, 2007).

En la educaciéon superior la produccién intelectual basica-
mente se concreta en el exagerado academicismo que
refuncionaliza la l6gica credencialista de la ciencia y sus
estdndares elitistas; postura y funcién intelectualista, que ac-
tda como peso muerto para las aspiraciones de transforma-
cién social y de conformacién de la subjetividad revolucio-
naria.

En este sentido, cabe resaltar que las raices de los sujetos
de dicha postura —portadores y (re)productores de la misma—
estdn insertas en los campos socio-profesionales. Sus
adscripciones y hostilidades paradigmaticas tienen una géne-
sis compleja. Ellas se pueden interpretar como expresién de la
lucha de clases articulada con otros factores relevantes que
operan como pugnas personales e institucionales —en un me-
dio que hace de la originalidad una via para tener legitimidad
y recursos —, diferencias nacionales o, lo que tal vez sea mas
importante, diferencias en cuanto a objetivos y tacticas politi-
cas, afirma Coraggio (2003).

A instancias de lo planteado, la divisién social del trabajo
por esferas de actuacion de las ciencias sociales, se traduce en
técnica, ya que se demanda de un saber hacer «prondsticos e
intervenciones fragmentarias y graduales» (Diaz de Kobila,
1996) para la readecuacion y refuncionalizacién de una socie-
dad, encontrar las vias para su permanente vocaciéon de fénix
en medio de una caracteristica y aparente «asepsia» ideolégica
y politica.
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Desde aqui esta sociedad demanda servicios a «profesionales
dociles»® que se dediquen a aplicar,* a operar, a partir de las
reglas establecidas y de los conocimientos teéricos que ellas ha-
cen viables. Por tanto, no se les exige y, en consecuencia tampo-
co les hace falta cuestionarse como percibir, pensar, actuar, para
resolver los problemas que se les plantean.

De esta manera, el intelectual simplemente percibe, piensa y
acttia en conformidad con las reglas adquiridas en los procesos
pedagogicos de formacion académica y las contribuciones auxi-
liares que ejerce la pedagogia invisible del sistema de relaciones
sociales, la logica del campo. Como «hornos de ciudadanos
déciles» ellas se constituyen en suelo de premisas culturales de
la formacion intelectual en funcién del poder que «con frecuen-
cia ha controlado al saber para controlar el poder del saber»
(Morin, 1998: 20).

Refiere L. Althusser que:

[...] la ruptura positivista de los lazos que unen la ciencia a
la sociedad, impide que comprendan con exactitud el lu-
gar que ocupa en esta la cultura en la que han bebido, la
enseflanza que les transmite, las disciplinas en que traba-
jan, su papel como intelectuales, universitarios, investiga-
dores, profesionales. (s/f, 19)

Asi, paulatinamente, el positivismo se instala, de forma
reticular, en el discurso cientifico y la practica social en general,
como fundamento de la formacién profesional. Desde sus ori-
genes ha alentado «una formacién y una practica profesional

* Se concibe, por otra parte, como intelectuales orgdnicos, a aquellos que son
organicamente los intelectuales de las masas en condicién de sujetos de la
transformacién revolucionaria, que constituyen entre unos y otros un bloque
cultural y social para el logro de los fines de la transformacion social. La adicién
del término «organico» significa que su aporte es necesario al desarrollo de ese
momento histérico (Gramsci, 1999).

* La formulacién de los vinculos ciencias-poder mediante el término aplicacion,
consideran las autoras, es inapropiada. En su acepcién principal -diccionario
enciclopédico UTEHA (t.1, p. 812)- significa poner una cosa sobre o en contacto con
otra. Asumir la aplicabilidad de los conocimientos cientifico-sociales ubica a las
ciencias sociales en la perspectiva instrumentalista decimonénica que, preten-
diendo no imponer una ideologia precisa a los hechos, obvia saber leerlos en
toda su dimensién y contrariedad y se transforma en meras férmulas ascetas,
funcionales a un poder.
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de caracter instrumental y técnico» en correspondencia con
demandas, fines e intereses de un «proceso administrativo neu-
tral [...] cubierto de todo debate» (Diaz de Kébila, 1996). Como
sustrato y mediacién de todo ello, y del cientificismo ascético,
impacta en las consideraciones sobre el desarrollo.

En el ambito de la educacién formalizada y de la vida coti-
diana desde el poder burgués, significa: prohibir toda reflexion
y todo planteamiento, lograr «la cria de una masa asalariada
de esclavos»,® es decir, el transformar en esclavos bien doma-
dos a los trabajadores manuales y en burdcratas sin autonomia
a los trabajadores intelectuales.

Dicha cultura prédiga en la busqueda de salidas expeditas a
los problemas acuciantes de la humanidad —1la crisis ambiental,
los cambios demogréficos, la brutal polarizacion de la riqueza, la
hiperestatalizacion, la cosificaciéon de los sujetos individuales y
colectivos, etc.—, la conducen a una posicién privilegiada que
sigue ostentando, en las ofertas de soluciones, la glorificacion de
las metodologias, la ideologia tecno-burocratica segtn la cual los
seres humanos deben relacionarse con el ambiente, y con ellos
mismos, de manera instrumental, por medio de la tecno-ciencia
(Diaz de Kébila, 1996).

Las salidas a la crisis planetaria, las apuestas por el desarro-
llo desde la razén instrumental, adquieren matices diversos en
las férmulas de eficacia en la gestion, de la novisima cultura
organizacional que reditie una ganancia, de la comunicacion

® El profesor, de hecho, no solo ensefia contenidos, sino también una manera
de pensar el mundo. Un hecho originalmente interpretado sesgadamente es
comunicado tal cual a los alumnos, y estos a su vez a sus alumnos y asi sucesiva-
mente. En el acto de ensefiar se van reproduciendo y transmitiendo, de gene-
racién en generacion, interpretaciones y concepciones sobre la realidad social,
lo cual puede contribuir a una ralentizacién o a una detencién del conocimien-
to cientifico. A la sazén interroga Foucault: «;Qué es después de todo un
sistema de ensefianza sino una ritualizacién del habla; sino una cualificaciéon
y una fijacién de las funciones de los sujetos que hablan; sino la constitucion
de un grupo doctrinal cuando menos difuso; sino una distribucién y una
adecuacién del discurso con sus poderes y saberes?» (Foucault, 1980; citado
por Acanda, 2003).

¢ La frase entrecomillada pertenece a Edwin Hoerrnle (organizador del Movi-
miento de Nifios Proleta-rios, constituido en Alemania al finalizar la Prime-
ra Guerra Mundial, citado por Borell, 1975).
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y la informacién como técticas manipuladoras, de la capacita-
cion técnica para operar como ingenieros sociales y hacer que las
cosas sean «diferentes» sin cuestionar a profundidad diferente
de qué, quiénes y para qué.

Asi, la produccion de normativas y metodologias sobre el de-
sarrollo en sus variantes nominales estd dependiendo de una
necesidad de consumo real, tanto en los niveles de aprehensién
espontanea, dadas las urgencias de la vida cotidiana de los ac-
tores sociales, como en los de recepciéon profunda: cientificos,
ideo-politicos, culturales.

Es menester frente a este nominalismo respecto a la definicién
del desarrollo, tener en cuenta lo apuntado por Mijail Bajtin en
relaciéon con el campo humano de lo simbélico-representacional,
particularmente en lo referido al lenguaje como parte de él. Consi-
dera este fil6sofo y lingtiista marxista que dicho campo es un
espacio dialogico producido en la interaccion social (aun siendo
conflictiva), y por tanto no se genera en la soledad de las «con-
ciencias» individuales (1986).

Aceptar incautamente y con brazos caidos las reglas del posi-
tivismo, implica ser garante y hacer el juego, desde el cientificismo
neutro y fragmentador, a la reproduccién de la ideologia domi-
nante de sus origenes, en la préctica cotidiana del desempefio
profesional como intelectuales.

Igualmente, significa perpetuar en la produccién intelectual el
dualismo fijado por el positivismo en juicios de hecho y juicios de
valor —el dualismo de los hechos y las decisiones — donde los
primeros nos dicen cémo son las cosas y responden a criterios de
contrastaciéon empirica y eficacia instrumental y los segundos,
que dicen cémo deben ser las cosas o como se desea que sean,
respondiendo a modelos de deseabilidad o voluntaristas.

La férmula para articular ciencia y vida queda simplificada
en lo 1itil es lo verdadero; la verdad se establece como univoca y
absoluta en funcién de la relaciéon costo-beneficio. El considera-
do de este modo como conocimiento cientifico pasa a ser ajeno
a todo cuestionamiento, a toda duda metddica, se presenta
«como la linea para el tren [...] como las correas para el caba-
llo» (Iliénkov, s/f: 2) y consiguientemente funcional para la
manipulacién del otro o de los otros.

Tal maniobra hace que el otro o los otros se tornen en consu-
midores de la ciencia que pueden comprar —como tecnologia
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convertida en valores de uso para satisfacer necesidades objetales
y espectrales, metamorfoseadas como humanas— o en exclui-
dos de este mercado cultural. Desde estas posiciones depositan
la omnisciencia, omnipresencia y omnipotencia en «esa cien-
cia» y en sus todopoderosos «ungidos» y sus «cabalas».

Ante novedosas palabras de la moda cientifica los individuos
se convierten en consumidores pasivos, en operarios, sin dete-
nerse a cuestionar la naturaleza del conocimiento que se utili-
za, la posibilidad y la intencionalidad que ha tenido el mismo
de dar cuenta de una totalidad compleja y contradictoria.

Es asi que el pragmatismo, como variante del positivismo,
recicla en la vida social y en las pretensiones del desarrollo, «di-
gerido», glosando a Edgar Morin, «tal y como se puede comer
sin conocer las leyes de la digestién» (Morin, citado por Diaz de
Kobila, 1996).

En este orden de cosas merece también tener presente el pre-
supuesto de reflexividad” (Espina, 2004) y las consideraciones
de Bourdieu en esta misma direcciéon. Este sugiere tres tipos
de sesgos capaces de oscurecer la mirada sociolégica (enten-
dida bajo los efectos de la reflexiéon que hemos venido reali-
zando como una perspectiva de andlisis que no es exclusiva
de la Sociologia como ciencia ni de los sociélogos) en las visio-
nes de desarrollo en funcién de lo que se viene tratando: el
primero se origina en las caracteristicas personales del investi-
gador (clase, sexo, etnia); el segundo esta ligado a la posicién
que el analista ocupa, no tanto en la sociedad en sentido am-
plio, sino en el microcosmos del campo académico. El tercero,
el més profundo y el mas peligroso, el intelectualista, es aquel
que lleva a concebir el mundo como un espectéculo a ser inter-
pretado y no como un conjunto de problemas concretos que
reclaman soluciones précticas, es decir, se necesita ir poniendo
fin a la filosofia intelectualista que hace del lenguaje, més que un

”Mayra Espina (2004) estima que el presupuesto de reflexividad considera que
un sistema estd constituido por la interferencia reciproca entre la actividad
del sistema objeto y la actividad objetivadora del sujeto. El investigador
como sujeto involucrado, «observador y observado» forma parte del mismo
sistema descrito, y lo quiera o no, el observador se reencuentra en la observa-
cién de lo que observa. Es necesario capturar lo relacional real, la 16gica de lo
social que estd contenida (como fragmento o totalidad) en el objeto de dichas

habitus.

[165]



instrumento de accién y de poder, un objeto de inteleccion
(Bourdieu, 2004).

En la perspectiva de Bourdieu: la ciencia como profesion, la
politica como compromiso

La cuestion central de pensar® profesionalmente el desarrollo
gira en torno a que sea reflexionado desde las concepciones cri-
ticas revolucionarias, buscando su génesis, su movimiento his-
torico, sus tendencias y desafios para los grupos sociales en pro-
cesos de emancipacion, considerando este como una necesidad
tedrica para conocer las formas explicitas y enmascaradas de la
l6gica de la opresion y los recursos que utiliza para renovarse y
conservarse, asi como también para la praxis revolucionaria en
el mundo actual.

El problema politico esencial del intelectual [...] es el de
investigar la posibilidad de constituir una nueva politica
de la verdad. El problema es el de cambiar no la concien-
cia de la gente —o lo que ellos tienen en sus cabezas —,
sino el régimen politico, econémico, institucional de pro-
duccién de la verdad. No es una cuestion de emancipar
la verdad de cualquier sistema de poder (lo que seria una
quimera, pues la verdad es ya poder), sino de separar el
poder de la verdad de las formas de hegemonia social,
econémica y cultural dentro de las cuales opera en el pre-
sente. (Foucault, 1992: 133)

En fin, al situar el desarrollo como ntcleo de las preocupa-
ciones y ocupaciones intelectuales, es de advertir que no se
esta solo frente al uso de la razén instrumental metodolégica
y frente a sus operarios (entre ellos los funcionarios), sino frente
a una posicién politica en relacion con los fines y los medios
del desarrollo, frente a la adopcién de decisiones practicas es-
pecificas que pueden estar enmascarando la perpetuacion de

8 El pensamiento es la capacidad social de idealizacién de la realidad, de pro-
ducir conocimientos en el complejo proceso de la préctica social humana.
Tiene por tanto un caracter social y objetivo. La transmisién de la experiencia
humana a las generaciones posteriores, como elemento cultural, es elemento
esencial del proceso de pensamiento. El pensamiento teérico se comprende,
entonces, como capacidad del hombre social de modificar la realidad con su
actividad (para ampliar ver Engels, 1975, p. 106; P14, 2006 y Garcia, 2007).
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un orden de cosas que enajenan al hombre de su esencia hu-
mana real, de su papel de sujeto individual y colectivo en la
practica social.

La funcién del intelectual no es la de «reflejar» lo social en
su movimiento para la complacencia del funcionariado a car-
go, o la de ajustarse al libreto de las hegemonias alienadoras
de donde quiera que estas provengan, sino la de ofrecer un
producto intelectual que supere la critica fragmentaria de
las circunstancias en crisis, es decir, sistémico (Hernandez,
2011: 63-66).

Desatar el nudo gordiano de estas representaciones e image-
nes del desarrollo y los términos asociados con él no solo es
requerimiento del quehacer tedrico e intelectual, es en esencia
un problema de la préctica creadora y transformadora del or-
den existente, es «liberar la imaginacién politica» (Jameson,
1998) pues sin ella «no hay pensamiento capaz de rechazar la
chatura opresiva del presente y proyectar la visién de un mun-
do mas humano» (Acanda, 2002).

Tal y como demanda Charles Wright Mills:

La primera tarea politica e intelectual —porque aqui coin-
ciden ambas cosas— del cientifico social consiste hoy en
poner en claro los elementos del malestar y la indiferencia
contemporédneos. Esta es la demanda central que le hacen
los otros trabajadores de la cultura: los cientificos del mun-
do fisico y los artistas, y en general toda la comunidad in-
telectual. Es a causa de esta tarea y de esas demandas por
lo que, creo yo, las ciencias sociales se estdn convirtiendo
en el comtn denominador de nuestro periodo cultural, y
la imaginacion sociolégica en la cualidad mental més ne-
cesaria. (Mills, 1969: 31-32)

Un punto neurélgico para esa impostergable tarea es develar
si este concepto se ha transformado en fetiche o, como dice G.
Figueroa (2009) ha generado una «fascinacion» tal, que
inmoviliza la capacidad critica para enfrentarse a las
cosmovisiones y hegemonias alienadoras que se ocultan tras la
diversidad de simbolos lingtiisticos construidos para expresar
la preocupacion por los procesos reales de avances y retrocesos,
de conservacién y cambio de la sociedad y sus modos particu-
lares de producirse.
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Las logicas disciplinares atraviesan las relaciones, las institu-
ciones, las practicas y el pensamiento cientifico, profesional y
politico en la conformacion de lo que Bourdieu (1993: 40) con-
sidera habitus® al estructurar el quehacer cotidiano, dictando
las condiciones de produccién de la ciencia, la formacién y las
précticas profesionales.

La funcién del intelectual revolucionario, respecto a la pro-
duccion de las ideas sobre el desarrollo, es alzarse hacia lo maxi-
mo del pensamiento para desde alli alumbrar su practica con la
nueva visiéon que ha logrado conformar, lo cual puede signifi-
car expandir los limites-horizontes teéricos disponibles, a veces
asumidos en tanto zonas de confort y la valoracion critica de
las experiencias acumuladas.

Esto es un ejercicio critico no de naturaleza formal (de la for-
ma) sino una «critica con desarrollo tedrico [...] en la cual debe
ponerse en claro la historicidad de los conceptos, asi como sus
conexiones y transiciones, determinadas desde la necesidad his-
torica de los mismos» (Garcia, 2007: 9) y develar la I6gica de lo
social en ellos contenida.

Ello como acto consciente, de compromiso y responsabilidad
a favor de la transformacién social, la cual, siguiendo el pensa-
miento de Marx, a partir de la comprension de Eduardo Griiner
(2006: 18), es la condicion de una interpretacion correcta y obje-
tiva, y «viceversa, dada esta condicion, la interpretacioén es ya,
en cierta forma, una transformacién de la realidad, que impli-
ca, en un sentido amplio pero estricto, un acto politico, y no me-
ramente tedrico».

La labor del intelectual revolucionario es la de favorecer des-
de su praxis la transformacién del mundo en la direccién de la
emancipaciéon humana.

CONCLUSIONES

Frente a esta problemaética se debe transitar de la pedagogia
de las respuestas definitivas a la pedagogia de cémo preguntar

8 Bourdieu los considera formas de obrar, pensar y sentir que estan originadas
por la posicién que una persona ocupa en la estructura social. Son las disposicio-
nes que con el tiempo de vivir en una sociedad se van adquiriendo, la manera de
actuar. El producto de una empresa de aprendizaje que todos los campos socia-
les utilizan para ejercer control y apropiacion (Bourdieu, 1993: 39-43).

[168]



mejor (Freire, 2002), a la ponderaciéon de la necesidad de la
problematizacién como retorno critico a la acciéon en y desde
las circunstancias concretas, donde las ideas sobre el desarro-
llo, al ser resultantes del proceso cognitivo, nacen y sostienen a
la préctica social.

Ello obliga a aprendizajes progresivos de los nuevos modos
de actuacién intelectual, teniendo presentes como momentos
de reflexion critica y autocritica la conciencia sobre la 16gica
resistencia al cambio, la rigidez de los comportamientos, las
dificultades en los procesos de comunicacién porque son obs-
taculos en el logro de un didlogo problematizador e
interdisciplinar a partir del cual se pueda organizar el disen-
so, como afirm¢ la Dra. Eva Youkana (2017) y contribuir, des-
de la investigacion cientifica y la formacion profesional, a per-
feccionar el modelo de desarrollo socioeconémico cubano
fundado en los principios emancipadores de respeto a la dig-
nidad y justicia personal-social.
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